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Beginn: 10.05 Uhr

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! Ich
erbffne die 24. Sitzung des Landtags Nordrhein-West-
falen und heifle Sie alle herzlich willkommen. Ich
begrifie auch sehr herzlich unsere Zuhdrerinnen und
Zuhirer auf der Tribiine, ebenso die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Presse, Rundfunk und Fernse-
hen.

Fiir die heutige Sitzung haben sich sechs Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Heuté hat der Abgeordnete Horst Jacker von der
Fraktion der CDU Geburtstag; er wird SO Jahre alt.

(Lebhafter Beifall)

Wir wiinschen Thnen alles Gute im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen.

Wir treten in die Beratung der heutigen Tagesord-
nung ein. Ich rufe Punkt 1 auf:

Fortsetzung der Haushaltsheratungen in zweiter
Lesung vom 20, Mirz 1991

Wir setzen die unterbrochenen Haushaltsberatungen
fort und kommen zu Nummer 1:
Gemeindefinanzierungsgesetz 1991

Drucksache 11/802

Beschluflempfehlung und

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses

Drucksache 11/1117

zweite Lesung

in Verbindung damit:

21.03.1991

Garantie der kommunalen Selbstverwaltung durch
gerechte und berechenbare Gemeindefinanzierung

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/809

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Kommunalpolitik
Drucksache 11/1313

Dieser Antrag wird in die Beratung mit einbezogen.

Ich eriffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrrn Abgeordneten Twenhdven fir die
Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Dr. Twenhiiven (CDU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Der
Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes hat ein
bisher so schén gemaltes Bild zerrissen, niimlich das
Bild des verstehenden, des helfenden, des freundli-
chen Hausvaters der nordrhein-westfilischen Gemein-
den, des Hausvaters Johannes Rau.

Johannes Rau sagte in seiner Regierungserklirung:
“1991 wird das Jahr der kommunalen Demokratie."
Was tut nun der gute Hausvater? Er streicht, er
konfisziert, er befrachtet offen, er befrachtet ver-
steckt, und er manipuliert mit systemwidrigen Kredi-
tierungen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Die Gemeinden, meine Damen und Herren, und hier
insbesondere die “roten Gemeinden” sind tief ent-
tiuscht. Sie sind erschrocken, und viele sind einfach
bise. Hausvater Johannes Rau erscheint wie eine der
bekanntesten Figuren der Tragikombdie des franzisi-
schen Theaters; er erscheint wie "Der Geizige® von
Moliére: mikelnd, kleinlich, knickerig und ein bif-
chen tricksend.

(Beifall bei der CDU)

Was sagen zu diesem Bild und was sagen zu diesem
Gemeindefinanzierungsgesetz eigentlich die kommu-
nalpolitisch fiihrenden Leute in der SPD, namlich die
SPD-0OBs? Das Gemeindefinanzierungsgesetz, so
sagen sie: ein VerstoBl in eklatanter Weise gegen die
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(Dr. Twenhdven [CDU))

bewdhrten Regeln eines fairen Finanzausgleichs.
Deutlicher kdnnte es auch ein CDU-Oberbiirgermei-
ster gar nicht sagen.

Treuherzig, Herr Finanzminjster, haben Sie in der
ersten 1Lesung versichert,

(Minister SchleuBer: Treuherzig bin ich nicht!)

daB Nordrhein-Westfalen ein gemeindefreundliches
Land bleibt.

(Minister SchleuBer: Das ist nicht treuherzig,
sondern richtig!)

Nun, Herr Finanzminister, welcher Teufel hat Sie
denn geritten, solch ein Gemeindefinanzierungsgesetz
vorzulegen?

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Welche Not zwingt eigentlich das Land gerade jetzt -
wenn es nicht die Not ist, daB gerade keine Wahlen
sind - zu dieser willkiirlichen Selbstbedienung? Ich
zitiere einmal; die Landesregierung hat in ihren Au-
ferungen in der Offentlichkeit gesagt, das sei das
Auseinanderentwickeln von Aufgaben und Finanzen -
dazu werde ich auch gleich einen Satz sagen -, und
das seijen die Kosten der deutschen Einheit,

Meine Damen und Herren! Wenn das der erste Ein-
grff in das Gemeindefinanzierungsgesetz wire, wire
es Ja unproblematisch; aber die Eingriffe in die Ge-
meindefinanzierungsgesetze haben ihre Geschichte!
Das ist nicht der erste, wegen der deutschen Einheit,
sondern das steht in der Tradition der Beschneidung
der Gemeindefinanzen. Diese Geschichte der Kiirzun-
gen kdnnte man auch eine Geschichte der wahlkampf-
freien Zeiten nennen,.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich die Kiirzungen in der Vergangenheit
erwihnen! Senkung des Verbundsatzes ab 1981 von
28,5 % auf 23 %,

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Nach der Wahl!)
- nach der Wahl - , 1987 - nach der Wahl - Wegfall

des kommunalen Anteils an der Grunderwerbsteuer,
1988 Wegfall der StraBenbaulastpauschale, ab 1987
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Befrachtung des Kraftfahrzeugsteuerverbundes. So
gehen seit 1982 den nordrhein-westfiilischen Gemein-
den jihrlich ca. 4 Milliarden DM verloren, 4 Milliar-
den DM jihrlich!

(Beifall bei der CDU)

Ich will einmal sagen, was das fiir eine Stadt, in der
ich mich besonders gut auskenne, nimlich fiir die
Stadt Miinster, bedeutet. Fiir die Stadt Mdinster be-
deutet das jihrlich 60 bis 70 Millionen DM weniger
Landeszuweisungen. Oder das heifit, in Projekte, die
wir diskutieren, iibertragen: Wir konnten dafiir jedes
Jahr eine neue Stadtbiicherei und ein neues Miinster-
land-Stadion bauen. Das muB man einmal in dieser
Realitat sehen.

(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

Und jetzt, Herr Trinius, faBt das Land noch tiefer in
die kommunalen Kassen: Keine Beteiligung an der
Gewerbesteuerumlage - minus 184 Millionen DM -,
die ersatzlose Streichung des Kraftfahrzeugsteuerver-
bundes - minus 38,3 Millionen DM -, offene Be-
frachtungen, einmal zur Finanzierung von Ubergangs-
heimen - minus 250 Millionen DM -, zum Bau von
Kindergirten - minus 116 Millionen DM - und fir
die neuen Bundesldnder - hier eine reduzerte Zahl -
minus 70 Millionen DM.

Prisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Hern Abgeordneten Wilm-
busse?

(Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDUJ: IJa,
gern.)

- Bitte schon, Herr Wilmbusse!

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Abgeordne-
ter, warum stellen denn Sie oder Thre Fraktion nicht
den Antrag, den Gemeinden diese 4 Milliarden DM
in diesem Jahr wieder zuzuwenden?

(Lachen bei der CDU)

Abgeordneter Twenhiven (CDU): Herr Wilmbusse,
weil mit einem Schlag eine verfehlte Haushaltspolitik
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(Dr. Twenhdven [CDU))

und insbesondere eine iiberzogene Personalpolitik in
den Ministerien nicht wettzumachen sind.

(Beifall bei der CDU)

Diese Streichungen machen zusammen 658,3 Millio-
nen DM weniger als das aus, was den Kommunen
eigentlich nach Verbundsatz zustehen wiirde.

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Herm Abgeordneten
Trinius?

(Abgeordneter Dr.
' gem.)

Twenhoven [CDU]: Ja,
- Herr Trinius, bitte!

Abgeordneter Trinius (SPD): Herr Kollege, wenn es
denn der Stadt Minster so schlecht geht, kénnen Sie
uns mitteilen, welche Hebesétze in der Stadt Miinster
gefordert werden?

{Zurufe von der CDU)

Abgeordneter Dr. Twenhiven (CDU): Die Hebesit-
ze in der Stadt Minster orientieren sich genau an der
Linie, die der Landesfinanzminister vorgegeben hat,
nimlich an den fiktiven Hebesitzen. Sie sehen, wir
sind schr landestreu.

{Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt aber zu
diesen 658,3 Millionen DM, die weggenommen und
befrachtet werden, noch ein anderer - ich sage ein-
fach - Trick. Denn die Kommunen hitten eigentlich
einen Anspruch, flir 1989 aus der spitzen Verrech-
nung 700 Millionen DM nachgezahlt zu bekommen.
Das Land Nordrhein-Westfalen streicht auch diese
eln.

Tatsiichlich, wenn auch ein bifichen trickreich ver-
steckt, wird so die Verbundquote, die im Gesetz mit
23 % angegeben wird, auf 21,5 % gesenkt.

Ebenfalls trickreich ist es, daB 321,5 Millionen DM
liber Kredit dem Verbund diesmal zugeschlagen
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werden. Aber das dicke Ende kommt dann zwei Jahre
spiter, 1993. Dann schligt das mit dem Doppelten zu
Buche, nimlich mit 643 Millionen DM.

(Minister Dr. Schnoor: Wollen Sie das jetzt
durchschlagen lassen?)

- Herr Minister, wir kdnnen uns gemn iiber den Ge-
samtausgleich des Haushalts unterhalten. Aber die
CDU-Fraktion hat in den Antriigen, die sie zum
Gemeindefinanzierungsgesetz und zu den Anderungen
gestellt hat, matlrlich nicht nur Anderungen im Ge-
meindefinanzierungsgesetz vorgesehen, sondern das
beinhaltet natiirlich auch die gesamten Anderungen,
die wir im gesamten Haushalt vorgeschlagen haben.
Das kann man nur als ein Paket sehen, so wie wir ja
auch ihren Haushaltsplan als ein Paket nehmen miis-
sen.

(Beifall bei der CDUJ)

Ich sage moch einmal: Das mit der Kreditierung ist
im letzten wieder ein Trick zu Lasten der Gemein-
den,

(Zuruf des Abgeordneten Trinius (SPD])

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch etwas zu anderen heimlichen, aber teuren Be-
frachtungen fiir die Gemeinden sagen, nimlich zu den
Kosten fiir Fremdverwaltungsaufgaben, die hier bis-
her selten angesprochen worden sind. Es gibt eine
lebhafte Verlagerung von Aufgaben und Zustandigkei-
ten vom Bund und Land auf die Gemeinden. Eine
Erhebung bei uns in der Stadt Miinster hat ergeben,
daB in den letzten drei Jahren 51 neue Aufgaben und
Zustiandigkeiten zusdtzlich auf die Stadt iibertragen
worden sind, daB es dafiir aber nicht auch das ent-
sprechende Geld gibt, um diese Aufgaben zu bewilti-
gen.

Ich will einmal sehr genaue Angaben dazu machen.
Im groflen und ganzen gilt, daB die Kosten fiir
Fremdverwaltungsaufgaben mit den Finanzausgleichs-
zahlungen - unabhingig von der sich verindernden
Kostenhhe - als erstattet betrachtet werden. Daf
damit einer Abwilzung dieser Aufgaben auf die
Kommunen Tir oder Tor gedffnet ist, diirfte unmit-
telbar einsichtig sein. Hierzu durchgefihrte Dek-
kungsquotenschatzungen kommen zw dem Ergebnis -
hdren Sie bitte zu -, daB héchstens 30 bis maximal
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75 % der Auftragskosten tatsichlich abgegolten wer-
den. Auch hier erwartet die CDU, da8 eine frire
Veranschlagung der tatsiichlichen Kosten stattfindet.

Welche Not verleitet eigentlich zu diesem - wie der
CDU-Fraktionsvorsitzende Dr. Linssen einmal sagte -
"finanziellen Raubzug durch die Gemeinden"? Nicht
die schlechte Behandlung durch den Bund, nicht die
Kosten der deutschen Einheit; die Not, meine Damen
und Herren, ist durch unsolide Politik, durch finanzi-
elle Hitschelung von Lieblingskindern und durch
aufgeblahte Ministerialbiirokratie hausgemacht.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Lassen Sie mich einige weitere Fakten darlegen: Vom

Bund kommt ein Zuwachs der Verbundsteuer von ca.
10 % mehr. Dazu miifiten eigentlich die iiberplanma-

Bigen 700 Millionen DM aus 1989 gerechnet werden.

Das ergibe einen Rekordzuwachs fiir die Gemeinden
von 15 %. Das war natirlich dem Finanzminister
zuviel. Er ist ja auch in diesem Jahr noch besonders
weit von den nichsten Wahlen entfernt.

Durch die stindige Absenkung der Verbundquote
konnte der Finanzminister in den letzten zehn Jahren
die eigenen Einnahmen daraus um fast 60 % erhdhen.
Der Anstieg der kommunalen Mittel wurde auf 24 %
begrenzt. Das ist nicht der behauptete Gleichschritt,
sondemn das ist ein Ungleichschritt zu Lasten der
Gemeinden. Die Mittel fir Gemeinden haben bei uns
im Lande Nordrhein-Westfalen eine Zuwachsrate von
3 %. Fir alle {ibrigen Landesausgaben aber haben
wir eine Zuwachsrate von 6 %. Lassen Sie sich das
einmal deutlich sagen: 3 % fiir die Aufgaben der
Kommunen an Zuwachs, 6 % fiir die iibrigen Lan-
desausgaben.

(Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)

- Herr Minister, was ist die Konsequenz fiir Sie, als
Kommunalminister, daraus? Dafl alle Aufgaben des
Landes durchschnittlich doppelt so gut behandelt
werden wie die kommunale Aufgabe. Das ist ein
schlechtes Zeugnis fiir den Kommunalminister,

(Beifall bei der CDU - Minister Dr. Schnoor:
Was ist mit der Polizei?)

Meine Damen und Herren! Ich kann nur sagen:
Selbstbedienung - sehr gut. Ich erinnere an das Bild
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vom "Geizigen".

Nun zur deutschen Einheit: Zur Zeit werden die
Belastungen des Landes im Jahre 1991 aufgrund der
deutschen Einheit immer noch - das kann keine Dis-
kussion vernebeln - durch héhere, durch die Alt-DDR
induzierte Steuereinnahmen kompensiert, Das bleibt
wahr, und es muB wiederholt werden.

Lassen Sie mich ein Wort zum Haushaltssicherungs-
konzept und zu § 62 Abs. 3 der Gemeindeordnung
sagen. Grundsitzlich, Herr Minister, wiire es richtig
und gut, eine MuB-Vorschrift einzufihren; grundsitz-
lich ist es richtig, ein Haushaltssicherungskonzept von
Gemeinden zu verlangen, die ihren Haushalt nicht
ausgleichen kdnnen. Nur, mit gleichzeitigen Kiirzun-
gen bei den Zuweisungen provoziert das Land gera-
dezu, daB} viele Gemeinden zur Aufstellung eines
Haushaltssicherungskonzepts gedringt werden. Das
kann man nicht als gemeindefreundlich bezeichnen.
Hier muf man auf den PferdefuB der Anderungen
dieses § 62 Abs. 3 hinweisen.

Lassen Sie mich einen Satz zu den Landschaftsver-
binden sagen. Wenn es bei den kommunalen Umlage-
verbinden brennt, glimmt es auch in den Gemein-
den - und der Flachenbrand ist nicht weit. Vollstatio-
nire Betreuung von Sozialhilfeempfingern in Einrich-
tungen der Landschaftsverbinde verursacht zuneh-
mend Liicken, die nicht durch eine Dynamisierung
der Landeszuweisungen aufgefangen werden.

Die Landschaftsverbinde sind von den Investitions-
pauschalen ausgeschlossen, obwohl auch sie Schulen,
Psychiatrieeinrichtungen und andere Einrichtungen
unterhalten und auch Probleme mit Asbest, mit
Brandschutz, mit Warmedimmung und #hnlichem
haben. Die Kosten fiir Planung, Entwurf und Bauauf-
sicht von BundesfernstraBen, Landes- und Kreisstra-
Ben verursachen allein beim Landschaftsverband
Westfalen-Lippe ein Defizit von 55,9 Millionen DM.

Es gibt keine Anpassung beim Blindengeld, obwohl
allein im Jahre 1991 eine Steigerung von 24,8 %
erwartet wird. Es gibt auch keine hinreichenden
Landesmitte] bei Wohnstitten fiir Behinderte und bei
Wohnplatzen fiir Geistigbehinderte. Auch das sind,
meine Damen und Herren, Befrachtungen fur die
Gemeinden - wenn auch durch die Hintertiir.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Ausgleichs-
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stockgemeinden sagen. Von seiten der CDU haben
wir die Sanierung der Ausgleichsstockgemeinden
unterstiitzt. Aber was niitzt die Sanierung der Aus-
gleichsstockgemeinden, wenn auch bisher solide
Gemeinden finanziell ausgehungert werden. Dann ist
das ganze Konzept sinnlos.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren! Was tut not?

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Eine neue
Regierung!)

Wir brauchen zunichst einmal - da stimme ich Herm
Schauerte uneingeschriinkt zu - eine neue Regierung.

(Beifall bei der CDU)

Nur, da miissen wir noch bis zu den nichsten Wahlen
warten. Da miissen wir auch noch ein wenig besser
werden - das sage ich auch einmal ganz deutlich.

(Heiterkeit und Zurufe - Abgeordneter Vorpeil
[SPD]: Viel besser!)

Selbstkritik, meine Damen und Herren von der SPD,
konnte auch Thnen nicht schaden.

Was tut not? Grundsitzliche Korrekturen des Ent-
wurfs dieses GFG sind unumginglich. Wir brau-
chen - und das ist noch wichtiger - in der Zukunft
feste Zuweisungsvorgaben fiir die Gemeinden, die
nachvollziehbar sind, die kalkulierbar sind, nicht
stindige Anderungen in den Verteilungsstrukturen,
nicht stindig neue Erfindungen von neuen Befrachtun-
gen.

Wir brauchen Verteilungskriterien fir die Finanzen,
die tUber mehrere Jahre verbindlich und fest und
deshalb fir die Gemeinden kalkulierbar sind. Wir
brauchen einen ehrlichen Verbundsatz fiir die Kom-
munen, der stetig an die steigenden Steuereinnahmen
des Landes angekoppelt ist.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! FairneB und VerliBlich-
keit gegeniiber unseren Gemeinden tun not. Dieser
Entwurf versetzt der Glaubwiirdigkeit des Minister-
prasidenten Johannes Rau mit seinem Wort "1991
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-das Jahr der kommunalen Demokratie® einen
schweren Stofi. Ich zitiere einmal Hartelt aus der
NRZ, der in seinem Kommentar schreibt - ich zitiere
mit Erlaubnis der Prisidentin -:

Rau ist gefordert - Letztlich mufl der Landesva-
ter selbst Frieden stiften, was Johsnnes Rau
vielleicht das bisher grofte Kunststick seiner
ganzen Ministerpriisidentenlaufbahn abverlangt.

Wir appellieren an die Landesregierung: Machen Sie
doch unsere Stirken im Land, ndmlich unsere guten
Stidte und Gemeinden, nicht zu neuen Schwiichen!

Zum SchluB! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der mit absoluter Mehrheit regierenden SPD-Frakti-
on, was sagt Thre eigene SGK? Sie ist iiber die uner-
trigliche Behandlung der Gemeinden bestiirzt. Sie
sieht in diesen MaBnahmen und in diesen Kiirzungen
keine finanzpolitische Rechtfertigung, und sie appel-
liert an die Abgeordneten - wortlich -, “die vorgese-
henen unertriglichen Xiirzungen des Steuerverbundes
zu verhindern und die Solidaritit des Landes mit
unseren Kommunen wiederherzustellen. "

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Denken Sie an Molitres "Geizigen™! Sie sollten Ihren
Ministerprisidenten vor dieser tragikkomischen Rolle
eines trickreichen Knickerbocks schiitzen!

(Beifall bei CDU und F.D.P. sou:"ie Zustim-
mung der Abgeordneten Hoha [GRUNE])

Priisidentin Friebe: Ich danke Thnen, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der SPD erteile ich Herrn Abgeord-
neten Thulke das Wort.

Abgeordneter Thulke (SPD): Frau Prisidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Der Kolle-
ge Twenhdven hat gerade wieder die ganze Palette
ausgebreitet, die wir hier seit einigen Monaten mit-
einander austauschen, dabei aber im Grunde kein
neues Argument gebracht.

(Widerspruch bei der CDU - Zurufe von der
CDU: Sie wollen nur nicht hdren!)

Ich gehore diesem Landtag seit 1985 an und bin seit
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dieser Zeit auch Mitglied des kommunalpolitischen
Ausschusses, Ich kann mich an keine Diskussion zu
den Gemeindefinanzierungsgesetzen der zuriickliegen-
den Jahre erinnern, die nicht mit b3sen Attacken der
Oppositionsfraktionen auf Finanz- und Innenminister
und auf die SPD-Fraktion gefiihrt worden sind. Ich
michte heute einmal - das ist in diesem Zusammen-
hang sicherlich angebracht - den groBen Klassiker
Friedrich Hebbel - nicht als Schaffer auswegloser
Tragddien, sondern als Komddianten, der er ja auch
war - bemiilhen. Er sagte: So mancher findet nur
deshalb ein Haar in jeder Suppe, weil er beim Essen
unabldssig das Haupt schiittelt. Friedrich Hebbel hat
damit sicherlich nicht die Opposition im nordrhein-
westfilischen Landtag gemeint, aber in seinem Sinne
gesprochen schiltteln Sie schon seit Jahren so heftig
das Haupt, daB Sie eigentlich alle wie Yul Brunner
aussehen miiBten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Jahr ist es nun ganz besonders heftig. Da
reicht es dem CDU-Kollegen Leifert bei der ersten
Lesung ganz {berwiegend, beinahe komplett, um
eigene  Vorwurfsformulierungen herumzukommen,
und statt dessen genuBivoll die Vorwiirfe von SPD-
Oberblirgermeisterinnen und  -Oberbiirgermeistern
sowie Oberstadtdirektoren zu zitieren. Der Kollege
Twenhdven hat das in dhnlicher Weise wiederholt.

(Abgeordneter Schaverte {CDU): Manchmal
haben die ja auch recht!)

Es war geradezu beachtenswert, welche Unterstiit-
zung den groBen Stidten des Landes durch die CDU
zufliefen wiirde, wenn man sie nur liefe. Die
Wunschvorstellung haben wir eben vernommen. Ich
mdochte fiir meine Fraktion feststellen: Wir sind fitch,
dafl wir die Verantwortung tragen und daB die Wih-
ler uns das vor einem knappen Jahr noch einmal
honoriert haben.

In Bonn dagegen, wo Sie alles tun oder lassen kdn-
nen, gibt es allerdings erstauniiche Abweichungen zu
dem, was hier so verbreitet wird, Gerade die F.D.P.,
die alles Staatliche im Grunde fir Teufelszeug hilt,
kultiviert immerzu den Spruch, den ich kirzlich noch
bei einer gemeinsamen Podiumsdiskussion mit dem
sehr geschitzten Burkhard Hirsch horen muBte: Jede
Mark in privater Hand ist besser als in &ffentlicher
Hand. - Zitat Burkhard Hirsch!
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(Beifall bei CDU und F.D.P. - Abgeordneter
Kuhl [F.D.P.]}: Sehr gut!)

Dazu gehdrt natiirlich folgerichtig die Senkung von
Steuercinnahmen mit der bekannten Umverteilung von
unten nach oben, von den Armen zu den Reichen, um
sich dann bei den um ihren Haushaltsausgleich rin-
genden Gemeinden bei dem immer hiufigeren Lei-
stungsabbau mit schicken Antrigen an die Spitze der
Bewegung zu setzen.

Ich méchte allein sus meinem Wahlkreis zwei aktuel-
le Beispiele darstellen. Im Rahmen der Haushaltskon-
solidierung - die Stadt Essen kimpft seit 1987 um
ihren Haushaltsausgleich; das Defizit wurde vor allem
durch sinkende Stevereinnahmen und durch Gewerbe-
steuerriickginge verursacht - wurde die Zentralisie-
rung der Standesimter beschlossen, was gleichzeitig
die SchlieBung zahlreicher Vorortstandesimter bedeu-
tete. Die Personalkosteneinsparung  betrug
750 000 DM. Wer beantragt den Erhalt des Standes-
amtes in Essen-Borbeck? Na? - Die F.D.P.!

Neben dem alten WasserschloB der Fiirstibtissinnen
in Essen-Borbeck gibt es eine nach dem Krieg ent-
standene Freiluftarena, in der Musik-, Sport- und
sonstige Veranstaltungen durchgefiihrt werden. Vor
vier Wochen wurde diese Arena wegen Baufilligkeit
gesperrt. Stehstufen sind abgesunken, die Herrichtung
kostet Millionen DM. Die Stadt, die kaum in der
Lage ist, ihren Anteil an den Kindergarteninvestitio-
nen aufzubringen - schlieBlich entscheidet der Diissel-
dorfer Regierungspriisident iiber die Hohe der Netto-
kreditaufnahme -, wird auf Jahre hier nicht titig
werden kdnnen.

Priisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leifert?

(Abgeordneter Thulke [SPD]: Nein, ich mach-
te das jetzt ausfihren!)

- Gut.

Abgeordneter Thulke (SPD): Wer beantragt die
Herrichtung der Arena und spielt sich Sffentlich als
deren Retter auf? - Sie haben schon richtig geraten:
Auch das ist wieder die F.D.P. Private Investoren
oder Betreiber, die ja sonst immer ins Rennen ge-
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schickt werden, sind in solchen Fillen natiirlich nicht
71 finden, weil man kein Geld verdienen kann. Das
Ganze ist ein Verlustgeschift und damit etwas fiir die
Kommune.

Aber die Methode ist durchsichtig. Auf Bundesebene
wird unablissig Offentlicher Reichtum in privaten
Reichtum umgewandelt, auf Landes- und kommunaler
Ebene heifit es dann: Haltet den Dieb!, und damit
sind Johannes Rau und die roten Rathiiuser gemeint.

Um mit Bonn abzuschlieBen: Der Gipfel der Unver-
frorenheit ist ja wohl der Wahlbetrug - er ist hier
schon mehrfach Thema gewesen -,

(Oh!-Rufe bei CDU und F.D.P.)

der Gebiihren- und Steuererhchungen fir alle, aber
vor allem fiir die Armsten der Armen, in nie gekann-
ter Hohe bringt,

(Beifall bei der SPD)

gleichzeitig aber bei der Vermdgen- und Gewerbeka-
pitalsteuer Steuersenkungen in Hohe von 9 Milliar-
den DM pro Jahr zu den Milliondren schaufelt. Fiir
den dagegen bescheidenen Flugbenzinskandal war
noch der knorrige Franz-Josef StrauB verantwortlich.
Jetzt langt ungeniert die gesamte Bonner Koalition zu.
Das ist nicht nur wegen der gesellschaftspolitischen
Schieflage ungeheuerlich, sondern auch deshalb, weil
nur Linder und Gemeinden diese Steuereinnahmen

“verlieren werden.

Auf der gleichen Linie liegt die Bonner Blockade der
zwingend notwendigen Pflegepflichtversicherung, um
die Unmenschlichkeit der Taschengeld- und Sozialhil-
feversorgung von den Betroffenen zu nehmen und‘die
Kommunen finanziell hochgradig zu entlasten.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU}: Wir sind
doch nicht auf einer Unterbezirksversammlung
der SPD!)

- Da kommen Sie ja auch sonst nicht hin, Herr
Dr. Linssen; ich frage mich, wie Siec das so beurtei-
len kdnnen.

Allein 600 Millionen DM bleiben dabei auch bei den
Landschaftsverbinden hiingen und sind dber die
Umlage dann schon wieder bei den Gemeinden. Ich

michte damit sagen, da8 Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von CDU und F.D.P., zunichst in
Bonn fiir andere Beschlilsse sorgen sollten, bevor Sie
hier an den Wirkungen herumfingem.

Deshalb halten wir den sufgewirmten F.D.P.-Antrag
mit der Uberschrif *Garsntie der kommunalen
Selbstverwaltung durch gerechte und berechenbare
Gemeindefinanzierung” fiir reichlich iberfliissig und
allenfalls populistisch. Ein dhnlich lsutender Antrag
der CDU liegt seit gestern vor und wird uns in der
dritten Lesung beschiftigen.

Wir haben auBerdem eine Menge aufregender Vor-
schlige Uber dea Verkauf des Familiensilbers ver-
nommen, um aktuelle Haushaltslcher zu stopfen.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Ihr habt
doch gar kein Familiensiiber!)

Bundeswirtschaftsminister Méllemann will nach der
unseligen Postdreiteilung nun die Telecom verkaufen.
Die ibelsten Visionen der Postreformgegner werden
damit Wirklichkeit. Die Lufthansa ist ebenfalls im
Gesprich. Und bei uns ist es dann immer die
WestLB, die herhalten mufl, um mit Verkaufserlsen
kurzfristig Haushaltsentlastungen zu bringen.

Die SPD-Landtagsfraktion, meine Damen und Herren
- und nun direkt zZum GFG - war nicht bereit, den
Regierungsentwurf des GFG 1991 zu akzeptieren.
Die ungewdhnliche Hohe der Befrachtungen - das
haben wir dhnlich wie Sie empfunden - sowie die
Herausnahme der Gewerbesteuerumlage aus der
Verbundgrundlage waren auch bei uns hochumstrit-
ten. Kollege Wilmbusse hat dies bei der ersten Le-
sung bereits ausgefiihrt.

Es zeichnete sich ein KompromiB ab, der mit einer
Riicknahme eines Teiles der Befrachtungen und der
Hereinnahme der Gewerbesteuerumlage eine Verbes-
serung von 300 Millionen DM gegeniber dem Regie-
rungsentwurf bedeutet hitte,

In der Zwischenzeit gab es den Umsatzsteuerkompro-
mifl der Linderfinanzminister mit dem Bundesfinanz-
minister, die Umsatzsteuer ab sofort voll den neuen
funf Bundeslandern zukommen zu lassen und nicht
stufenweise bis 1994. Wir halten diesen Kompromif
fiir notwendig und richtig.
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Das bedeutete allerdings einen Einnahmeausfall ge-
geniiber dem Haushaltsentwurf der Landesregierung
von ca. 1,4 Milliarden DM. Wir haben das hier auch
schon mehrfach angesprochen. Die Gemeinden, die
davon 23 % zu tragen hitten, miiften folgerichtig
eine Absenkung der Verbundmasse um 321 Millio-
nen DM hinnehmen.

Die SPD-Landtagsfraktion schligt im Einvernehmen
mit dem Finanzminister nunmehr vor, diese 321 Mil-
lionen DM fiir zwei Jahre zu kreditieren und nicht an
die Gemeinden weiterzuleiten. Vor dem Hintergrund

der Einsparungen halten wir diese Losung fiir vertret-
bar.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Mogel-
packung!)

- Nach sorgfiltiger Abwigung der Positionen der

Zweckzuweisungen schlagen wir eine Umschichtung
von insgesamt 80 Millionen DM zur Schliisselmasse
vor. Im einzelnen sind dies 10 Millionen DM aus den
§§ 16 und 16 a, 60 Millionen DM aus § 18 Absatz 1
und 10 Millionen DM aus § 19. Die Summe von
80 Millionen DM zustzlich zu dem Ansatz im Regie-
rungsentwurf des GFG bedeutet eine bescheidene
Steigerung von 0,87 Prozent auf nunmehr immerhin
9,2365 Milliarden DM,

Prisidentin Friebe: Herr Abgeordneter, ich frage
noch einmal, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen
wollen.

(Abgeordneter Thulke [SPD}: Ja, gerne.)

- Herr Leifert, bitte.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Kollege Thulke,
Sie haben gerade die von lhren vorgenommenen
Umschichtungen im GFG dargestellt. Ist es nicht so,
dal} der Herr Ministerprisident immer wieder er-
wihnt, Teilung durch Teilen zu iiberwinden? Steht
nicht Thr Handeln dazu im Gegensatz, wenn Sie den
armen Gemeinden in Brandenburg nehmen, um den
nach Threr Ansicht besonders armen Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen zu geben? Meine Damen und
Herren, halten Sie das nicht fiir schibig, alles nur um

den Schein zu wahren, Sie wiren gemeindefreund-
lich?
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Abgeordneter Thulke (SPD): Lieber Kollege Lei-
fert, das Argument haben Sie auch schon bei den
Beratungen im kommunalpolitischen AusschuB ge-
bracht. Wir vertrauen auf die Erklirungen des Innen-
ministers, daB die Summe, die nuamehr bei dieser
Position im Haushalt verbleibt, durchaus ausreicht.
Es macht keinen Sinn, wenn wir Mittel einsetzen, die
nachher nur zur Hilfte abflieBen.

Priisidentin  Friebe: Herr Abgeordneter Thulke,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Herm
Wilmbusse?

(Abgeordneter
bitte.)

Thulke [SPD} Ja,

- Herr Wilmbusse, bitte.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Wiirden Sie mir
2ustimmen, wenn ich vermute, daB es der CDU-
Fraktion noch nicht aufgegangen ist, daB diese Mittel
nicht den Gemeinden in Brandenburg, sondern den
nordrhein-westfilischen Stidten wund Gemeinden
Zugewiesen werden sollen?

Abgeordneter Thulke (SPD): Ich muf das fast
vermuten, Herr Kollege. - Ausdricklich einverstan-
den sind wir mit der Struktur des GFG 1991.

Die weitere und notwendige Verbesserung des Haupt-
ansatzes bei der Einwohnerstaffel ist ein weiterer
Schritt zur Umsetamg des vom Innenminister in
Auftrag gegebenen Gutachtens, Zentrale Einrichtun-
gen der grofilen Stidte, die auch den Birgern des
Umilandes mur Verfiigung stehen, werden damit stir-
ker honoriert.

Nach der Hereinnahme des Arbeitslosenansatzes in
den Hauptansatz ist dessen Abschaffung bei der Inve-
stitionspauschsle folgerichtig und bedeutet eine grofie-
re Rechtssicherheit. Leider gibt es dabei unter dem
Strich nach Auswertung der so beliebten Tabellen des
Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik nicht
nur Gewinner. Gerade die Stidte der Emscherzone
mit hoher Arbeitslosigkeit und etwas geringerer Ein-
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wohnerzahl sind dabei benachteiligt. Wir werden uns
dazu in Zukunft etwas einfallen lassen miissen. Das
ist bei der eigenen Dynamik des GFG sicherlich beim
niichsten Mal mdglich.

Ein besonderes Problem ist die beabsichtigte Abschaf-
fung des Ausgleichsstocks. Mit einer einmaligen, nur
im Rahmen des GFG 1991 geplanten Aktion werden
den Ausgleichsstockgemeinden Teile ihrer Schulden
abgenommen mit dem Ziel, dber Haushzltskonsolidie-
rungskonzepte zukiinftig ausgeglichene Haushalte zu
erreichen. Die besonderen Bedarfszuweisungen miis-
sen deshalb der Vergangenheit angehdren.

Trotz gller Unkenrufe nimmt der Steuerverbund in
Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den anderen
Flichenlindern wiederum eine gute Position ein. Der
Stidtetag hat in seinem Gemeindefinanzbericht 1991
erneut interessante Vergleiche geliefert. Die Verbund-
quote hat sich auf einem gleich hohen Niveau wie in
den Vorjahren gehalten. Damit liegt Nordrhein-West-
falen auf Platz 2 mit Baden-Wiirttemberg und hinter
Schleswig-Holstein,

(Abgeordneter Schauerte [CDUJ: Das ist
doch eine unehrliche Verbundquote!)

Bet den Verbundeinnahmen 1991 ist gegeniiber dem
Steuerverbund 1990 ein Plus von 12,4 % zu verzeich-

nen.

Wenn nun behauptet wird, gerade in Nordrhein-West-

falen sei der Grad der Befrachtungen - mit anderen

Worten: der zweckgebundenen Zuweisungen - beson-
ders hoch, ist demgegeniiber festzustellen, daB selbst
unter Abzug aller Zweckzuweisungen einschlieflich
der Investitionspauschale tmmer noch eine Stenge—
mungsrate von 9,7 % verbleibt,

Die absolute Steigerung licgt bei 875 Millionen DM
gegeniber 1990 und erreicht erstmals mit 9,92 Mil-
liarden DM fast die 10-Milliarden-Grenze. Die von
Oppositionskollegen in ihren Wahlkreisen oft verbrei-
tete Auflerung, es gibe 700 Millionen DM weniger
als 1990, ist damit widerlegt.

(Zuruf der Abgeordneten Hohn [GRUNE])
Das bedeutet, dafl selbst hiermit Nordrhein-Westfalen

seinen zweiten Platz in der Riege der Flichenlinder
behalt.

21.03.199]1

Es ist schon fast Gberfliissig, darauf hinzuweisen, daf
dies ein weiterer Beleg fiir die besonders selbstver-
waltungsfreundliche Ausstattung des Gemeindefinan-
zZierungsgesetzes 1991 ist. Wenn Sie dann trotzdem
noch das Argument der zusitzlichen Befrachtung mit
den ZuWelsungen fir Kindergirten und Ubergangshei-
me in Hohe von 316 Millionen DM entgegenhalten,
verweise ich auf die Steigerungsraten von Landes-
haushalt und Steuerverbund.

Hier wird noch drastischer veranschaulicht, wie das
Land zu seinen Kommunen steht. Wihrend der Lan-
deshaushalt 1991 gegeniiber 1990 ohne den Steuerver-
bund nur um 4,7 % steigt, erhoht sich der Steuerver-
bund ohne diese Befrachtungen um 9,5 %, mit ihnen
um 12,4 %.

Priisidentin Friebe: Herr Kollege! Kommen Sie bitte
zum Schlufl. Thre Redezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Thulke (SPD): Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Das Gemeindefinanzierungsge-
setz 1991 ist nicht perfekt. Wir sind aber der Auffas-
sung, daB wir bei den hGheren Nachfragen nach
Landesleistungen einen guten Kompromif gefunden
haben. Ich bitte, dem BeschluBivorschlag zuzustim-
men, die vorliegenden Oppostionsantrige abzulehnen
und bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank Herr Kollege. Fiir
die Fraktion der F.D.P. erteile ich das Wort Herm
Abgeordneten Ruppert.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Was Kollege Thulke
zuletzt sagte, war doch einer der schonsten Euphe-
mismen, die ich in dieser Debatte bisher gehdrt habe:
das Gemeindefinanzgesetz 1991 sei nicht perfekt.

Im iibrigen hat Herr Kollege Thulke - das muB ich
ihm zugestehen - wenigstens ein neues Argument in
die Debatte emgebracht Er hat nimlich die Oppositi-
on aufgefordert, sie mdge doch einmal ein neues
Argument zu dem Thema liefern. Dabei weil er
genau, daf das natirlich schon deswegen nicht mog-
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lich ist, weti alle von der sozialdemokratischen Ge-
meinschaft der Kommunalpolitiker {iber die Verbande
bis hin zu praktisch jeder einzelenen Kommune in
den Argumenten Gbereinstimmen, die es zu diesem
Gemeindefinanzgesetz gibt. Namlich: Es ist eine
Fortsetzung der gemeindeunfreundlichen Politik der
Landesregierung, die wir seit zehn Jahren erleben,
eme Fortsetzung all der Befrachtungen, der Kiirzun-
gen der Verbundmasse, die sich - Herr Kollege
Twenh&ven hat das ja aus der Sicht einer Kommune
eben geschildert; ich kdnnte das aus der Sicht der
Kommune Wuppertal ebenso darlegen wie fir Min-
ster, und andere Kollegen konnten das genauso; im
Grunde wird das in jedem Rat in Nordrhein-Westfa-
len so diskutiert - daraus ergibt.

Meine Damen und Herren von der Regierungsfrakti-
on: Vier Milliarden DM macht das fiir die Gemein-

- den in diesem Land weniger, verglichen mit der Basis

von 1981. All das haben Sie an Kirzungen und Be-
frachtungen bisher veranstaltet.

Wenn Sie dariber Klarheit briuchten, Herr Kollege
Thalke, dann wiirde ich Ihnen doch vorschlagen, Ihre
Rede probeweise einmal vor der SGK zu halten; die
wiirden Thnen dann schon erzihlen, was Sie davon zu
halten haben.

{Beifall bei der F.D.P. - Minister Dr. Schnoor:
Ich habe das getan!)

Neuerdings wird ja auf dieser Ebene von den Kolle-
gen aus der SPD - jedenfalls von denen, die dazu
berett sind, denen das nicht zu dumm vorkommt -
diese Argumentation landesweit verbreitet. Da lese
ich inzwischen in den lokalteilen unter der Uber-
schrift "Mehr Geld aus der Landeskasse”, daB der
Gemeindeverbund  gestiegen ist - angeblich * um
9.5 % -, dafl Gberall hohere Zuweisungen zu erwar-
ten sind, was im Gbrigen schon gar nicht stimmt usw.
Aber alles unter dem Tenor: "Da kommt der gute
Onkel Landesregierung und bringt den Gemeinden
wieder einmal ein schones Millionengeschenk”. Ge-
nau das, meine Damen und Herren, ist der falsche
Ansatz. Das ist genau der Ansatz, den unser Geset-
zesvorschlag, fiir das Gemeindefinanzgesetz eine neue
Basis zu geben, schon vor ein paar Jahren - wir
haben das jetzt wiederholt - anstrebte.

Es kann nicht so sein, daff das Land sich selbst als
Beschenker der Gemeinden betrachtet und den Ge-
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meinden nur gibt, was es selber iibrig zu haben
glaubt, sondem die Gemeindefinanzierung hat Verfas-
sungsrang. Die Gemeinden haben einen Anspruch auf
eine angemessene Finanzierung.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Haben
die Lander auch!)

- Die Lander auch. Nur, die Linder kdnnen sich
wehren.

(Minister Dr. Schnoor: Wo denn?)

Die Linder kdnnen sich {iber den Bundesrat wehren.
Sie haben Einfluf auf die Finanzverteilung zwischen
Bund und Lindern; die Gemeinden kénnen sich nicht
wehren.

Darauf will ja unser Begehren hin. Es will namlich
erreichen, dal die Gemeinden eine verldBliche, eine
stetige, eine durchschaubare - also transparente - und
eine berechenbare Gemeindefinanzierung bekommen,
die auch verteilungsgerecht ist, und zwar verteilungs-
gerecht in zweierlei Hinsicht: unter den Gemeinden
selbst und zwischen Gemeinden und Land. Beides ist
heute nicht gegeben, sonst wire es nicht mdglich
gewesen, dafl sich mit dem Stand von heute im Ge-
meindefinanzgesetz 1991 das Land praktisch mit
4 Milliarden DM auf Kosten der Gemeinden berei-
chert. Anders kann man das nicht nennen.

Nun haben Sie vorhin gefragt: Warum beantragen wir
die 4 Milliarden DM nicht? Es ist véllig kiar, daB
man die strukturellen Fehlentwicklungen und Eingrif-
fe, die Sie in iiber zehn Jahren fertiggebracht haben,
nicht in einem einzigen Jahr beseitigen kann. Aber
eins ist auch kiar: Der F.D.P.-Antrag ist doch nicht
erledigt, so wie Sie das groteskerweise mit Mehr-
heit - mit Mehrheit kann man natiirlich alles beschlie-
Ben - im AusschuB beschlossen haben, sondern der
F.D.P.-Antrag ist aktueller denn je. Wenn man die
Eingriffe in das Gemeindefinanzierungsgesetz betrach-
tet, die jetzt wieder stattfinden, dann zeigt sich: Auf
der Basis dieses Antrages, nimlich mit den Zielset-
zungen mehr Berechenbarkeit, Transparenz, Stetigkeit
und Gerechtigkeit der Gemeindefinanzierung, muB
weiter diskutiert werden, damit diese Ziele endlich
einmal erreicht werden.

Im iibrigen sehe ich mit Interesse einem Bestreben
der Stadt Solingen entgegen, die jetzt Herrn von
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Mutius, der sich ja schon mehrfach zur Frage der
VerfassungsmibBigkeit der Gemeindefinanzen geduBert
hat, mit einem neuen Gutachten beauftragen will,
mdglicherweise mit dem Ziel, gegen das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 1991 zu klagen.

Ich bin mir sehr bewuBt, daB die Gemeindefinanzen
zwar Verfassungsrang haben, daB sber das Verfas-
sungsgericht - wir haben das ja schon im Miinster
gehabt - sich sehr schwertut, genau zu definieren, ab
welcher GréBenordnung die  VerfassungsmiBigkeit
erfiillt ist oder nicht. Aber eines diirfte doch klar
sein: Das, was die Gemeinden an Aufgaben haben
und was sie daflir an Ausgaben leisten miissen, und
das, was ihnen an Finanzeinnahmen zusteht, muf} in
einem vemniinftigen Verhiltnis zueinander stehen.
Dieses vemniinftige Verhiltnis ist immer mehr aus
dem Gleichgewicht geraten.

Man kann es drehen und wenden, wie man will - die
Gemeinden haben recht, wenn sie, wie der Stadtetag
in der Anhdrung, darauf hinweisen, daB gerade sie -
nicht etwa nur oder in erster Linie das Land - viele
der Zukunftsaufgaben zu bewiltigen haben, die stei-
gende Ausgabenansitze erfordern.

Das ist etwa die Pflege; sie ist ja hier schon diskutiert
worden. Hierfiir trigt nicht das Land die Hauptlast,
sondern die Gemeinden tragen sie.

Dazu gehdrt weiter das Engagement fir Kinder und
tugendliche. Dies war ja Gbrigens ein wunderbares

" Beispiel fir den Satz, den Herr Minister Clement

gestern hier in einem anderen Zusammenhang ge-
braucht hat, nimlich: "Es gilt das gebrochene Wort."
Den Satz kann man hier wunderbar anwenden, den
kann man iiberhaupt auf das Thema "Gemeindefinan-
zen” wunderbar anwenden. ‘

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Das ist
eine billige Retourkutsche!)

Da hat nidmlich Thr Chef, Herr Minister Clement,
schon 1980 - und 1985 hat er das wiederholt - ver-
sprochen, daf sich die Gemeindefinanzen und die
Landesfinanzen gleichmiBig entwickeln sollen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU - Minister Dr.
Schnoor: Das tun sie auch! - Minister
SchleuBer: Das ist richtig!)

21.03.1991

Das hat er versprochen, und das hat fiir jeden Kom-
munalpolitiker, fiir jeden klar denkenden Menschen -
nicht fiir solche Sophistiker, wie sie hier rechts von
mir sitzen - bedeutet: Die Gemeinden werden in
gleichem Mafle an den Einnshmen beteiligt. Das ist
Gerechtigkeit. Das, was Sie wollen, ist, daB die
Gemeinden fiir die Schulden aufkommen, die Sie
aufgenommen haben. Das hat mit Gerechtigkeit iiber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Wenn Sie, Herr Minister SchleuBer - ich habe Thnen
das schon einmal gesagt - meinen, die Gemeindeein-
nahmen hitten sich ja nicht so schlecht entwickelt,
dann liegt das nicht zuletzt daran, daf die Gemeinden
gezwungen waren, ihre eigenen Einnahmen, die
Gebiihren und Steuern, die sie sclber erheben konnen,
stindig zu erhGhen, etwa Gber die Hebesitze. Sie
dringen ja die Gemeinden auf immer neue Steuerein-
nahmemdglichkeiten.

Der Landtag war sich vor Jahren einig, daB er keine
Getrinkesteuer mehr haben will. Er hat damals ein
Verbot der Getrinkesteuer trotz Diskussion nicht
gesetzlich verankert. Ich habe das Thema in der
letzten Sitzung des Ausschusses angesprochen. Die
Landesregierung hat darauf sehr ausweichend geant-
wortet; sie hat darauf sinngemiB gesagt: Uber unge-
legte Eier wolle sie nicht reden, solange der konkrete
Wunsch nicht an sie herangetragen werde, wolle sie
sich zur Getrinkesteuer nicht duflern.

(Abgeordneter Schaverte [CDU): Jetzt ist der
Osterhase da!)

Nun finde ich in der "Rheinischen Post* eine Woche
nach unserer AusschuBsitzung die Aussage von Dr.
Richard Klein, Oberstadtdirektor in Duisburg, er sei
im Ministerium gewesen und habe sich dort erkun-
digt, ob die Getrinkesteuer wohl genchmigt wiirde.
(Minister Dr. Schnoor: Wer sagt das denn?)

- Das sagt Dr. Richard Klein, Oberstadtdirektor von
Duisburg; ich zitiere hier aus der "Rheinische Post".

(Minister Schleufler: Aber aus einer alten
Ausgabe!)

- Nein, sie ist nicht alt, sie ist vom 13. Marz 1991.

(€)

(D)



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2674

Plenarprotokoll 11/24

{Ruppert {[F.D.P.})

Sie konnen das ja dementieren. Ich habe im Ausschufl
danach gefragt. Wenn die Landesregierung etwas
dazu zu sagen hat, dann soll sie bitte heute dazu
etwas Klares sagen; im AusschuB war sie dazu nicht
in der Lage.

(Zustimmung bei der CDU)

Also, Dr. Richard Klein wird hier zitiert, nach Vor-
gesprichen, die er in den Landesministerien, wie es
hier heiit, gefithrt hat: "Wir wiirden aus Diisseldorf
eine Genehmigung bekommen.” Nun ist es ja wohl an
der Zeit, daBb die Landesregierung klar sagt: Gibt es
nun eine Genehmigung, oder gibt es keine?

‘(Zustimmung bei der F.D.P.)

Und es wird Zeit, daB die Landesregierung klarlegt,

- wem sie nun die Wahrheit sagt: den Ausschiissen des

Landtags oder einzelnen Oberstadtdirektoren, die sich
bei ihr erkundigen.

Ich habe von den Kindergirten gesprochen, als ein
Beispiel fiir das gebrochene Wort. Da hieB es doch in
der Regierungserkiirung von Ministerprisident Rau:
"Wir sorgen fir mehr Kindergartenplatze." Wenn Sie
sich jetzt die Entwicklung ansehen - ich will diese
Spezialdebatte hier gar nicht fihren -,

(Abgeordneter Bdssow [SPD]: Das kdnnen Sie
aber gerne haben!)

auch in den Auswirkungen auf die Gemeinden, dann
heit das doch: Dieses Versprechen der Landesregie-
rung kann nur eingeldst werden, wenn die Gemeinden
es mut ihren Mitteln einldsen. So sieht das aus. Die
einen haben den Nutzen, die anderen die Lasten zu
tragen. Die Versprechen, die die Landesregierung
gibt, sollen von den Gemeinden eingeldst werden.

[m Gbrigen ist auch das, was wir jetzt wieder gerade
am Gemeindefinanzisrungsgesetz 1991 feststellen, ein
deutliches Beispiel dafiir, wie das Verfahren liuft:
Entwickeln sich die Einnahmen giinstiger als erwar-
tet, dann kassiert das Land ab. Die 700 Millionen,
diec den Gemeinden eigentlich aus der Abrechnung
von vor zwei Jahren zustinden, sollen sie durch

Befrachtungen, durch Kiirzungen des Verbundes
verlieren.

Nuan gibt es einen schon jetzt erkennbaren weiteren

21.03.1991

Verlust von 321,5 Millionen DM. Dieser wird jetzt
nun scheinbar den Gemeinden erlassen. Herr Thulke
hat es dargelegt, im AusschuB war es klar: Es wird
dafir Kredit aufgenommen. Aber wer haftet denn fiir
diesen Kredit? Wer muB denn diese Hypothek zu-
riickzahlen? Das sind doch die Gemeinden. 1993
werden die 321,5 Millionen DM wieder abgezogen,
die nachhaltigen Verschlechterungen in der Struktur
des Gemeindefinanzierungsgesetzes bleiben, die Ge-
meinden sind wieder die Dummen. Und wenn sich
bis dahin die Steuereinnahmen noch weiter
verschlechtern sollten, dann werden auch daran die
Gemeinden beteiligt, und sie miissen dafiir bluten.

Die F.D.P.-Landtagsfraktion hat deswegen im Aus-
schuB einen ganz anderen Vorschlag gemacht, der
unserem Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit, Bere-
chenbarkeit und Stetigkeit mehr entsprochen hitte.
Wir haben nimlich gesagt, die auBergewdhnliche
Belastung, die durch die Neuverteilung der Umsatz-
steuer zugunsten der neuen Lander auf uns zukommt,
miissen wir, das Land und auch die Gemeinden tra-
gen. Das ist ein Gebot der Gerechtigkeit.

Es war fiir uns von vornherein klar, daP man den
neuen Lindern diesen Anteil nicht vorenthalten kann.
Wenn dem so ist, dann miissen auch unsere Gemein-
den Uber die Gesamtverteilung ihren Anteil tragen.

Aber was wir fiir falsch halten, war die Kiirzung des
Verbundes einseitig zu Lasten der Gemeinden. Wenn
wir dies zuriicknehmen und bestimmte Befrachtungen
bei Kindergirten und Aussiedlerplatzen aus dem
Gemeindefinanzierungsgesetz  herausnehmen, dann
haben wir sogar den Spielraum, Herr Kollege Thulke,
nahezu 300 Millionen DM mehr an Schliisselzuwei-
sungen an die Gemeinden geben zu kdnnen. Das ist
der entscheidende Punkt; denn die Schliisselzuweisun-
gen sind das Geld, iber das die Gemeinden frei
verfiigen kOnnen, mit dem sie selbst disponieren
konnen, ihre Haushalte ausgleichen kdnnen. Das ist ja
unser Ziel.

Deswegen haben wir es auch fiir richtig gehalten, daB
man zu einer Aufldsung des Ausgleichsstocks kommt.
Im Prinzip waren ja alle Fraktionen hier im Hause
bereit, dafiir die entsprechende Summe zur Schulden-
entlastung zu geben.

Wir waren allerdings der Auffassung, daf man die
pauschale Aussage, es liege in diesen Ausgleichs-
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(Ruppert [F.D.P.])

stockgemeinden nur an den Ausgsben oder an der
Verschuldung, nicht aufrecht erhalten kann, sondem
wir erfahren in Gesprichen mit diesen Gemeinden,
daBl es doch eine Vielzahl individuell unterschiedli-
cher Bedingungen gibt, egal, ob es sich dabei um
Heimbach, Windeck oder welche Gemeinde auch
immer handelt.

Prisidentin Friebe: Kommen Sie bitte zum Schlu8,
Herr Abgeordneter.

Ahgeordneter Ruppert (F.D.P): Ich komme zum
Schluf, - Wir fanden, daB man nicht nur das eine tun
darf, nimlich dort mit den Millionen winken und
sagen "Damit miift Thr nun selbst zurechtkommen!".
Man muf den Gemeinden auch mit Rat zur Seite
stehen. Ich denke, es diirfte nicht unmoglich sein,
dafl im Innenministrium eine Beratungsgruppe - sozu-
sagen eine Untermehmensberatung fiir die Gemein-
den - eingesetzt wird, die ihnen hilft.

Ganz schlimm - das will ich als letztes sagen - finden
wir allerdings, wie die SPD-Mehrheitsfraktion zu
ihrer geringfiigigen Anhebung der Schliisselzuweisun-
gen fiir die Gemeinden jetzt kommt. Fiir die einzelne
Gemeinde wird das kaum spiirbar sein. Spiirbar sein
wird aber die Entsolidarisierung, indem Sie die Mittel
fir die Hilfen in den ostdeutschen Gemeinden von
130 Millionen DM auf 70 Millionen DM kiirzen.

~ Das ist zu einem Zeitpunkt, da die Gemeinden in den

neuen Lindern diese Hilfen dringend brauchen, das
falsche Signal und hilft nicht, den dort notwendigen
Wirtschaftsaufschwung zu realisieren. - Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.) '

Priisidentin Friebe: Ich danke Thnen, Herr Kc_).llege,
und erteile das Wort fir die Fraktion DIE GRUNEN
der Frau Abgeordneten Hohn.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren!

Wir streben eine gleichmifige Finanzentwicklung
aller Haushaltsebenen an, beim Bund, beim Land
und bei den Gemeinden. Wo sich Aufgaben und
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Finanzen auseinanderentwickeln, muB gehandelt

werden: Entweder die Aufgaben kommen zu den
finanziellen Ressourcen, oder wir lenken die Finanz-
strome so um, daB die verantwortlichen Ebenen ihre
Aufgaben auch tatsiichlich erfiillen knnen.

Ich babe ztiert - hoffentlich mit nachtriglicher Ge-
nehmigung der Priisidentin - aus der Regierungserkli-
rung von Ministerpriisident Johannes Rau vom 15.
August 1990,

Entweder war diese Passage in der Regierungserkli-
rung nicht emnst gemeint, oder das Innenministerium
setzt das nicht um, was der Ministerprisident will.

(Abgeordneter Dr. Brunemeier [SPD]: Oder
Sie haben es falsch verstanden!)

Beides wiire zu verurteilen. Tatsichlich erleben wir,
dal die Aufgabenstrome zu den finanziell ausgetrock-
neten Kommunen kommen und nicht die Finanzstrd-
me zu den Aufgaben, wie es in der Regierungserkla-
rung heiBt. Das ist ein deutlicher Widerspruch,

Interessant ist eigentlich, mit welcher Kaltschnauzig-
keit die SPD Versprechen, die sie gemacht hat, nicht
einhilt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
Vorwurf der Steuerlige auf Bundesebene, der ja
berechtigt ist.

Aber hier in NRW macht die SPD es nicht anders als
die Koalition auf Bundesebene, und das heifit, daB
eigentlich die Argumentation auf Bundesebene - so
wie die SPD dort argumentiert - scheinheilig ist, weil
sich die SPD-Landesregierung hier in NRW nicht von
dem Handeln der Bundesregierung in Bonn unter-
scheidet.

(Beifall bei den GRUNEN und Beifali des
Abgeordneten Dr. Rohde [F.D.P.])

Gerade sechs Wochen nach der Regierungserklirung -
Ende September - lag uns der Entwurf des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes 1991 vor: Dieses Gemeindefi-
nanzierungsgesetz belastet die Komwnunen in einer
unertraglichen Art und Weise. 1991, das Jahr nach
der Landtagswahl, nach dem keine Riicksicht mehr
auf die Withlerinnen und Wihler genommen werden
mubBte, wird in die NRW-Geschichte als ein erfolgrei-
cher Schritt auf dem Wege in den finanzpolitischen
Niedergang der Kommunen mit allen Konsequenzen
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(Héhn (GRUNE])
fiir die dort lebenden Menschen eingehen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich interpretiere den Ministerprisidenten so, daB
zusitzliche Aufgaben nur mit zusitzlichen Mitteln zu
erfiillen sind. Bei den Kommunen sieht das genau
umgekehrt aus: Angestammte Mittel wie die Gewer-
besteuerumlage, deren Kommunalanteil im Jahre 1991
immerhin 184 Millionen DM ausgemacht hitte, sollen
den Gemeinden entzogen werden, und zwar fiir im-
mer, also nicht nur fiir 1991, sondem auch fiir die
kommenden Jahre 1992, 1993, 1994 usw.

Neue Aufgaben sollen die Kommunen aber trotzdem
ibernehmen, ndmlich die Investitionskosten fiir Kin-
dertagesplitze und Ubergangsheime. Das sind immer-
hin 116 Millionen DM und 200 Millionen DM.

.Zuséitzliche Aufgaben und weniger Finanzmittel! -

Damit entpuppt sich diese Passage der soeben zitier-
ten Regierungserklirung in meinen Augen als leeres
Versprechen.

Ich erinnere mich noch an die Schlagzeilen: "100 000
neue Kindergartenplitze in den nichsten fiinf Jahren!"
- Toll, kann ich da nur sagen. Begriienswert! End-
lich hat die SPD den Bedarf erkannt, den sie vor Ort
Ja haufig genug leugnet. Das miissen wir ja auch
einmal schen.

Aber daB die Kommunen und Eltern dafir aufkom-
men sollen, das ist bisher diskret verschwiegen wor-

den. Das relativiert natiirlich dieses Versprechen
erheblich.

(Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P.)
ich habe den Eindruck, auf Landesebene gilt: Es gilt
das gebrochene Wort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von uns, allgemein von der Opposition, wird bei
Jjedem Haushaltsansatz ein Deckungsvorschlag einge-
fordert. Nun sehen wir, wie die Deckungsvorschlige
der SPD-Landesregierung aussehen, namlich sich das
Geld bei den Kommunen und den Eltern zu holen,
und das finden wir unserids.

(Beifall bei den GRUNEN)

21.03.1991

Pritsidentin Friebe: Frau Abgeordnete, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herm Abgeordneten Wilm-
busse?

(Abgeordnete Hohn (GROUNE]: Ja, natiirlich!)

- Bitte, Herr Wilmbusse.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Frau Kollegin, Sie
haben eben aus der Regierungserklirung zitiert.
Wenn Sie diese so genau studiert haben, haben Sie
sicherlich auch gelesen, daB darin schon angekiindigt
worden ist, daB fir die Bereitstellung weiterer Kin-
dergartenplitze auch die Eltern und auch die Gemein-
den mehr zahlen miifiten. Finden Sie es dann fair, zu
sagen, das werde diskret verschwiegen?

Abgeordnete Hshn (GRUNE): Herr Wilmbusse, ich
sehe nur, was heriiberkommt, und ich sehe, was in
den Zeitungen steht,

(Zuruf des Abgeordneten Memizka [SPD])

und das ist genau das, was die Regierung erreichen
will, namlich zu sagen: Wir tun etwas fir neue Kin-
dergartenplitze. Dort steht freilich nicht, wer sie zu
bezahlen hat,

(Beifall bei den GRUNEN)

Uns entsetzt inzwischen nicht mehr, daf die SPD den
Landeshaushalt auf Kosten der Gemeinden saniert:
denn das ist seit Jahren bekannt und hier in NRW
Praxis. Uns entsetzt vielmehr, wie die Landesregie-
rung das Gemeindefinanzierungsgesetz "durchzocken”
will. Hier liegt vielleicht der Unterschied zu den
Jahren zuvor.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotz massiven Widerstands der eigemen kommunal-
politischen Vereinigung, trotz einstimmiger Resolutio-
nen aus den Landschaftsverbinden, trotz scharfer
Vorbehalte der Spitzenverbinde, trotz Protestbriefen
aus sozialdemokratisch regierten Kommunen soll
dieses Gesetz nun "durchgepowert” werden.

Es gibt unter den Mitglieden des Landtags viele
Kommunalvertreterinnen und Kommunglvertreter.
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(Héhn [GRUNE])

Haufig sind Landtagsabgeordnete in den grofen Frak-
tionen gleichzeitig Biirgermeister oder Oberbiirger-
meister. Dieses Doppelmandat hat meines Erachtens
nur dann Sinn, wenn diese Abgeordneten ihre kom-
munalpolitischen Interessen hier im Landtag vertre-
ten.

(Zuruf des Abgeordneten Riscop [CDU])

Deshalb fordere ich diese SPD-Oberbiirgermeister
und -Kommunalvertreter auf, sich heute gegen dieses
Gemeindefinanzierungsgesetz auszusprechen, um hier
endlich einmal ihre kommunalpolitischen Interessen
zu vertreten.

(Beifall bei GRUNEN, CDU und F.D.P.)

Wenn sie das nicht tun, frage ich, welchen Sinn ein
solches Doppelmandat hat. Dann hat es fiir mich nur
den Sinn, zweimal zu kassieren, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den GRUUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Kollegin Hohn, darf
ich Sie unterbrechen? - Wiirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schauerte zulassen?

(Abgeordnete Hohn (GRUNE]: Ja!)

- Bitte sehr,

Abgeordneter Schauerte (CDU): Frau Héhn, sind
Sie mit mir der Meinung, daB ein solcher Appell
schon in die Leere gehen muff, wenn zum Beispiel
der Oberbiirgermeister von K&ln, Herr Burger, bei
Ihren Ausfiihrungen gar nicht hier ist?

Abgeordnete Hihn (GRUNE): Herr Schauerte, ich
bin nicht oft Ihrer Meinung, aber in diesem Falle
teile ich Thre Auffassung.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Arentz [CDU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

21.03.1991

Vizepriisident Dr. Klose: Machten Sie noch eine
Zwischenfrage zulassen?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Nein, langsam be-
komme ich Probleme, meine Rede zu Ende zu brin-
gen.

Nicht eine Kirzung ist von der Landesregierung
zuriickgenommen worden, nicht eine Aufgabe, die die
Landesregierung den Kommunen zusitzlich aufs Auge
driicken will. Das ist das Problem. Schaven wir uns
einmal an, was zusitzlich auf die Gemeinden zu-
kommt. Das Gemeindefinanzierungsgesetz ist in den
letzten Wochen zusitzlich belastet worden, nimlich
durch 320 Millionen DM, die in zwei Jahren auf die
Kommunen zukommen werden. Diese Kreditierung
ist doch ein billiger Trick. In zwei Jahren werden es
die Kommunen zu spiiren bekommen, wenn ihnen
nimlich diese 320 Millionen DM in den Kassen
fehlen.

Man muB sich fragen: Warum nicht jetzt schon die
Belastung? Die Landesregierung hat gemerkt, daf
dieses Gemeindefinanzierungsgesetz die Gemeinden
so stark susblutet, daff sie diese 320 Millionen DM in
1991 nicht umsetzen kann. Das ist die Situation: Die
Landesregierung hat den Kommunen den Hals schon
so weit zugedreht, daB sie die weitere Belastung
durch die 320 Millionen DM verschieben mufite,

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter
Heckelmann [SPD]: Mein Gott, was hat die
Frau fur eine Ahnung!)

Kommunalpolitik ist zweifellos eines der wichtigsten
politischen Felder. Das ist auch der Grund, weshalb
wir GRUNEN uns in der Kommunalpolitik besonders
engagieren. Es geht um Kindergartenplitze, um die
Verkehrssituation vor der Haustiir, um Kinderspiel-
plitze um die Ecke, um Freizeit- wnd Kultureinrich-
tungen, Wohnumfeldverbesserungen, &ffentlichen
Nahverkehr - es geht um Dinge, die die Leute vor
Ort betreffen.

Vor diesem Hintergrund muB man sich iiberlegen,
was eine solche Finanzpolitik bedeutet: Die Kommu-
nen milssen immer mehr zahlen, imen werden aber
die politischen EinfluBméglichkeiten immer stirker
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(HShn [GRUNE])

genommen, das heifit, die kommunale Selbstverwal-
tung wird Jahr fiir Jahr weiter eingeschriinkt.

(Beifall bei GRUNEN und CDU)

Auf kommunaler Ebene wiire eine Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger mdglich; das passiert zum
Teil auch. Aber die Biirger/innen werden es immer
mehr lassen, und sie werden immer mehr frustriert
sein, wenn sie merken, wie wenige EinfluBméglich-
keiten die Kommunen inzwischen haben.

Vorhin ist von Herm Thulke gesagt worden, die SPD
stehe hier in Nordrhein-Westfalen doch noch ganz gut
da im Verhiltnis zu anderen Lindern, in denen es um
die Finanzuweisungen an die Kommunen noch viel
schlechter bestellt sei. Darauf kann ich nur antwor-
ten: Eine Situation, in der die SPD gut dastand,

‘haben wir vor langer Zeit gehabt; das war Ende der

70er Jahre. Seit Anfang der 80er Jahre ist der Lan-
deshaushalt ganz systematisch auf Kosten der Ge-
meinden saniert worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt geht es eigentlich nur noch darum, daf den
Gemeinden Jahr fir Jahr mehr Aufgaben zugeteilt
werden, die ihnen langsam tber den Kopf wachsen.
Diese Aufgabenfiille ist in keinem Bundesland so
grol wie in Nordrhein-Westfalen; das wird inzwi-
schen von mehreren Institutionen bestitigt. Mittler-
weile haben die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
sehr viel mehr Aufgaben von der Landesebene iiber-
nommen, als das in anderen Lindern der Fall ist.
Von daher ist die Verbundquote hier nicht mehr mit
der in anderen Lindern zu vergleichen.

(Beifall bei GRUNEN und F.D.P.) .

Ich fand es gestern interessant, daff Minister Heine-
mann Rheinland-Pfalz verurteilt hat, als er sagte:
Dort miissen die Kommunen fiir die Kindergartenplat-
ze aufkommen. - Darauf kann ich nur sagen: Dem-
nach miite Minister Heinemann die Situation hier in
Nordrhein-Westfalen ebenso verurteilen, weil das
demnéichst auch in NRW Aufgabe der Kommunen
sein wird. Von daher kdnnen wir der Verurteilung
durch Minister Heinemann in diesem Punkt zustim-
men; denn das verurteilen wir auch.

(Beifall bei den GRUNEN)

NRW war Anfang der 80er Jahre einfach gezwungen,
rigoros zu sparen, und hat das auf Kosten der Ge-
meinden getan. Wir sehen nun, was das fir die Kom-
munen bedeutet.

(Minister Dr. Schooor: Wo wollen Sie denn
sparen? Machen Sie einen Vorschlag!)

- Herr Schnoor, wir haben sehr gute Einsparvorschli-
ge gemacht. Wir haben einen ausgeglichenen Haus-
halt vorgelegt und haben die 700 Millionen DM, die
Sie den Gemeinden wegnehmen wollen, in unserem
ausgeglichenen Haushalt mit drin. Wir haben also
bessere Deckungsvorschlige als Sie, wenn Sie sagen:
Die Kindergartenplitze haben die Kommunen und die
Eltern zu zahlen.

Die Kommunen haben eigentlich immer die Folgen
der Politik zu tragen, die auf Bundesebene passiert,
die auf Landesebene passiert. Wenn auf Bundesebene
zum Beispiel eine Wirtschaftspolitik betrieben wird,
die eine grofie Zahl von Arbeitslosen in Kauf nimmt,
dann sind es die Kommunen, die iiber die erhohte
Sozialhilfe die Folgen dieser unsozialen Politik auf
Bundesebene zu tragen haben, meine Damen und
Herren, und das ist seit Jahren so. Das heilit, es ist
nicht nur das Land, das den Kommunen den Hals
zudriickt, sondern auch der Bund. Deshalb halten wir
auch das ewige Gerede, bei dem die SPD der CDU
und die CDU der SPD die Schuld zuschiebt, fiir
falsch. Es sind beide Ebenen, Land und Bund, die
immer wieder durchgreifen und die ihre finanziellen
Engpiisse auf Kosten der Gemeinden beseitigen wol-
len.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer ist eigentlich derjenige, der das ausbaden muf?
Auf kommunaler Ebene sind es die Verwaltungsange-
steliten. Gucken Sie doch einmal in die Sozialimter
hinein. Da sind es die Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeiter, die nichts anderes mehr tun, als ihren Job zu
verwalten, die nicht mehr in der Lage sind, Sozialhil-
feempfinger zu betreuen, die nicht mehr in der Lage
sind, ihnen auch wirklich ihre Rechte mitzuteilen.
Das wird ihnen doch von der Verwaltung schon
bestritten, weil diese Verwaltung genau weiB: Wenn
diese Sozialarbeiter den Sozialhilfeempfingern die
vollen Rechte mitteilen wiirden, kénnten sie in ihrem
eigenen Etat diese Sozialhilfekosten diberhaupt nicht
mehr bezahlen. Deshalb wird den Sozialarbeitern vor
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(Héha [GRUNE))

Ort hilufig durch die Blume gesagt: Bitte, beratet die
Sozialhilfeempfanger falsch! Das ist die Situation vor
Ort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das heifit aber auch, da das jetzige Sparen immer
mehr auf die Substanz geht. Wer sich jahrelang nicht
um seine Bauten in der Stadt gekimmert hat, auf den
werden irgendwann so erhebliche Kosten zukommen,
weil die Renovierungskosten einfach immer dramati-
scher werden. Wenn Sie ein kaputtes Dach immer
wieder flicken, dann ist irgendwann der Schwamm im
Gebiude, dann ist irgendwann der Schimmel im
Gebdude, und dann werden die Sanierungskosten so
hoch, dafl die Gemeinden unter diesen Kosten zusam-
menbrechen werden.

Was wir eigentlich besonders fatal finden, ist, daB
einmal den Gemeinden die Finanzen einfach vorent-
halten werden, daB aber auf der anderen Seite noch
gesagt wird: Um diese fatale finanzielle Situation
durchzudriicken, verschirfen wir die Kontrollmég-
lichkeiten! Das heiBt, der Regierungsprisident be-
kommt immer mehr Kontrolle iiber den Haushalt der
Kommunen. Der Regierungsprisident hat - das ver-
sucht die SPD hier anders darzustellen - praktisch in
Jjeder Stadt, die ihren Haushalt nicht mehr ausgleichen
kann, inzwischen die Moglichkeit, iiber Haushaltssi-
cherungskonzepte und notfalls am Ende iiber den
Sparkommissar einzugreifen, meine Damen und
Herren, und das heift: Der letzte Rest von kommuna-

~ ler Selbstverwaltung geht verloren. Das ist eigentlich

ein Punkt, auf dem wir immer wieder hinweisen
wollen, nimlich die Anderung der Gemeindeordnung.
In diesem Fall beinhaltet sie eine Verschirfung der
Kontrolle, die hier durchgefiihrt wird, um die finanzi-
elle Austrocknung durchzusetzen, was unserer ‘Mei-
nung nach nur dazu fiihrt, den letzten Rest von kom-
munaler Selbstverwaltung vor Ort zu beschneiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht noch einmal als kurze Zusammenfassung:
Im Gemeindefinanzierungsgesetz werden den Kom-
munen zusitzliche Lasten von 116 Millionen DM fiir
Kindergartenplitze aufgebrummt, es werden ihnen
zusdtzliche Belastungen von 200 Millionen DM fiir
Ubergangsheime aufgebrummt; es werden ihnen
40 Millionen DM iiber den KFZ-Steuerverbund vor-
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enthalten, es werden ihnen 184 Millionen DM dber
die Gewerbesteuerumlage vorenthalten. Innerhalb des
GFG werden dann auch noch Umschichtungen vorge-
nommen, zum Beispiel dadurch, daB aus dem Haupt-
ansatz der Arbeitlosenansatz herausgenommen worden
ist. Das betrifft insbesondere die Gemeinden, die
ganz hohe Arbeitslosenquoten haben, also zum Bei-
spiel die Gemeinden an Rhein und Ruhr. Die leiden
insbesondere bei dieser Umverteilung.

Dann geht es auch noch um die Ausgleichsstockge-
meinden, in diesem Falle die dirmsten der armen
unter den Gemeinden. Wir stimmen der Entschuldung
der Ausgleichsstockgemeinden zu; aber wir sagen
ganz klar: Diesen Ausgleichsstockgemeinden muf
eine Beratung zukommen, die auf die spezielle Situa-
tion in den einzelnen Ausgleichsstockgemeinden
Ricksicht nimmt, Die Frage ist doch: Wo kann da
iiberhaupt noch gekiirzt werden?

Das heifit aber auch, das Land mifite einmal eine
notwendige Grundausstattung festlegen und den Ge-
meinden sagen: Bei 50 000 Einwohnern diirfen Sie
einen vierten Zug der Gesamtschule nicht mehr ein-
richten! Die Folgen der Finanzpolitik des Landes
missen den Gemeinden doch einmal vor Augen
gefiihrt werden. Tun Sie das doch einmal! Machen
Sie deutlich, was die Folgen IThrer Politik vor Ort
eigentlich bedeuten.

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Kollegin Héhn, ich
mufl Sie leider auf das Ende der Redezeit aufmerk-
sam machen.

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Ja, ich komme zu
Ende. Das alles, was ich eben vorgetragen habe,
nennen wir Entmachtung der Gemeinden. Dem wer-
den wir nicht zustimmen. Wir haltea diese Tendenz
fir falsch. Sie widerspricht unserer Meinung nach der
Regierungserklirung von Rau. Dieser Weg schwicht
langfristig auch das Land Nordrhein-Westfalen.

Deshalb bitten wir Sie, den Anderungen, die jetzt
vorgeschlagen worden sind, und dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz in dieser Form nicht zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordne-
ten der F.D.P.)
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Vizepriisident Dr. Klose: Herr Innenminister, Sie
haben um das Wort gebeten. Ich darf es Thnen ertei-
len, Herr Dr. Schnoor!

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Worte wie "gemeindeunfreund-
lich”, "willkiirliche Selbstbedienung® -

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

ia, Klatschen Sie nur! - "{iberzogene Personalpolitik”,

(Zurufe von der CDU)
"Land i)ereichen sich*!

(Lachen und Zurufe bei der CDU)

“Uberzogene Personalpolitik”, haben Sie das auch

gestern bei der Polizei und bei den Lehrern gesagt?
(Widerspruch bei der CDU)

Ich sage Thnen gleich etwas dazu. Das, was Sie hier
betreiben, meine Damen und Herren, ist reine Pole-
mik.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P. - Beifall
bei der SPD)

Es ist reine Polemik; aber hier sind niichterne Fakten
gefragt, und zuniichst einmal méchte ich den Zuhd-
rern sagen - -

(Zurufe: Wo sind die?)

Ich meine die Zuhdrer, die auf der Tribiine sind,
damit sie auch mitbekommen, um was es geht: Die
Gemeinden erhalten eine Milliarde mehr, rund eine
Milliarde DM mehr gegeniiber 1990,

(Zahlreiche Zurufe von der CDU - Glocke des
Prasidenten)

und die Opposition ist der Meinung, hier werde eine
gemeindeunfreundliche Politik betrieben!

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung vorab machen,
- Bitte schén, Herr Leifert!
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(Zuruf von der CDU: Riuber seid Thr!)

Herr Leifert hat sich zu Wort gemeldet.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Leifert, ich
sehe, daB der Innenminister Ihre Zwischenfrage
zulassen will. Bitte schon!

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Minister, wieviel
Steuermehreinnahmen erwartet Nordrhein-Westfalen
1991, und mit welchen Prozentsitzen werden daran
die Kommunen im Lande beteiligt?

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Leifert, das wer-
den wir beim Haushalt des Finanzministers nachher

(Heftiger Widerspruch von CDU und F.D.P. -
Abgeordneter Leifert [CDUJ: Jetzt!)

Ich sage Thnen gleich etwas iber die Zuweisungen an
die Gemeinden. Vorweg mochte ich aber eine Bemer-
kung zur Getriinkesteuer machen, weil ich danach
gefragt worden bin.,

(Zurufe von CDU und F.D.P. - Abgeordneter
Ruppert [F.D.P.]: Erwischt worden!)

- Nein, nein, ich komme gleich noch darauf!

Zur Getrinkesteuer. Da wird geme gefragt, ob der
Innenminister oder der Finanzminister bereit sei, die
Einfilhrung einer Getrinkesteuer m genehmigen,
wenn der Rat sie beschlieBen sollte. Ich muB Thnen
sagen: Das ist eine véllig falsche Reihenfolge. Zu-
nichst muf derjenige, der fiir die Gemeinde zustandig
ist, der Rat, sagen, ob er eine Getrinkestener einfiih-
ren will oder nicht, dann werden wir sagen, ob wir
sie genchmigen oder nicht.

(Widerspruch von der CDU)

Wir miissen klar sagen: Es geht um kommunale
Selbstverwaltung,

(Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Seit wann
denn das?)
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und diese kann nicht durch Aufsichtsbehdrden ersetzt
werden. Zunichst muf der Rat vor dem Birger
sagen, ob er eine Getrinkesteuer verantworten will,
dann werden wir sagen, ob wir sie genehmigen oder
nicht. Das ist die richtige Reihenfolge.

(Abgeordneter Ruppert [F.D.P.] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Dies hat dazu gefilhrt, daf der Essener Rat inzwi-
schen beschlossen hat, keine Getriinkesteuer einzufih-
ren. Herr Ruppert, was der Herr Klein gesagt hat,
kann er aufgrund von Informationen aus dem Finanz-
ministerium oder dem Innenministerium nicht gedu-
Bert haben. Mit mir oder meinen Mitarbeitern jeden-
falls hat Herr Klein nicht gesprochen.

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Jetzt kneift
er!) ‘

Ich mdchte zum GFG einige Dinge klarstellen. Es
geht ja immer um die Frage: Werden die Gemeinden
nun gerecht behandelt, wenn die Finanzzuweisungen
fir sie im Landeshaushalt festgelegt werden?

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Innenminister, wollen
Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

(Minister Dr. Schnoor: Wenn sie kurz ist, ich
komme sonst mit meiner Redezeit nicht zu
Rande.)

Ja, das wird beriicksichtigt. - Bitte schdn, Herr Kol-
lege Ruppert!

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ganz kurz! Bitte
haben Sie Nachsicht, daB ich noch einmal auf das
Thema von eben eingehe.

Ist Ihnen bekannt, Herr Minister, daB der Rat der
Stadt Wuppertal mit einem Haushaltssicherungskon-
zept bereits einen BeschluB fiir die grundsitzliche
Einfihrung einer Getrinkesteuer gefaBt hat und daB
der Regierungsprisident von Disseldorf, der auf
dieser Basis den Haushalt genehmigt hat, dem offen-
bar zustimmt hat?
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Innenminister Dr. Schnoor: Der Regierungsprisi-
dent Disseldorf kann der Einfiihrung der Getrinke-
steuer nicht zustimmen, das kGnnen nur der Innenmi-
nister und der Finanzminister, sonst niemand. Sie
wissen auch, meine Damen und Herren, daB dies eine
sehr einschneidende Entscheidung ist, und diese
wiirde ich nicht treffen, ohne zuver mit dem kommu-
nalpolitischen Ausschufi und wahrscheinlich auch mit
dem WirtschaftsausschuB dariiber gesprochen zu
haben. Ich mdchte die Kolleginnen und Kollegen
daran erinnen, daB mein Amtsvorganger Willi
Weyer bei der Diskussion iiber das Kommunalab-
gabengesetz seinerzeit sehr deutlich gesagt hat, dah er
jedenfalls den Landtag bei dieser wichtigen Entschei-
dung beteiligen werde. Auch ich wiirde das tun, ohne
damit meine Verantwortung abzugeben. Ich wiirde
Sie beteiligen, lieber Herr Kollege Ruppert.

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]:
nung!)

In Ord-

Sie merken daran: Ich stehe einer solchen Entschei-
dung zunichst etwas skeptisch gegeniiber.

Lassen Sie mich folgendes klarstellen:

Erstens. Das Land ist verpflichtet, im Rahmen seiner
Leistungsfihigkeit einen dberdrtlichen Finanzaus-
gleich festzulegen und zu beschlieBen. "Im Rahmen
seiner Leistungsfihigkeit™ heiflt: Hier muB eine jihrli-
che Abwiigung getroffen werden; schon deshalb, Herr
Kollege Leifert, kann ich Threm Antrag auf Versteti-
gung der Einnahmesituation bei den Gemeinden - so
sehr ich diesen Wunsch verstehen kann - nicht zu-
stimmen. Diese Abwigung haben wir auch in der
Vergangenheit getroffen - als wir den Verbundsatz
gesenkt haben und als wir Befrachtungen vorgenom-
men haben. Ich sage hier mit aller Deutlichkeit - das
habe ich in der Debatte diber das GFG schon mehr-
fach vorgetragen -, daB wir Kirzungen im Verbund-
satz besser schon frither vorgenommen hiitten. Auch
darauf ist ja die Verschuldung des Landes zuriickzu-
fithren.

Zweitens. Die Debatte iiber die Hohe des Verbund-
satzes bringt uns nicht weiter. Richtig ist: Nordrhein-
Westfalen liegt mit seinem Verbundsatz hinter Schles-
wig-Holstein, also recht giinstig, aber das sagt Gber-
haupt nichts dariiber, ob das Land die Gemeinden
gerecht behandelt oder nicht; denn wegen des unter-

(C)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2682

Pleparprotokoll 11/24

(Minister Dr. Schnoor)

schiedlichen Grades der Kommunatisierung, aber
auch wegen der unterschiedlichen Aufgaben, die ein
land hat, kann man nicht nur vom Verbundsatz
ausgehen. Es ist doch ganz selbstverstindlich, daB die
Situation anders ist, wenn man, wie bei uns, etwa
Landschaftsverbiande hat und den iiberdrtlichen Pfle-
gebereich kommunalisiert hat oder wenn diese Aufga-
ben im Staatshaushalt getragen werden oder wenn
Ausgaben fiir Kohle da sind, was andere Linder nicht
haben. Das muB man bei dem Ausgleich selbstver-
stindlich berficksichtigen.

{Abgeordneter Leifert [CDU] meldet sich m
einer Zwischenfrage.)

Drittens. Um wieder zu einem gerechten Ausgleich
7u kommen, haben wir in diesem Jahr eine Befrach-
tung vorgenommen und die Gewerbesteuerumlage aus

. den Verbundgrundlagen genommen. Ich muB Thnen

sagen: Befrachtungen sind mir immer noch lieber als
Kirzungen des Verbundsatzes, weil sie nicht auf
Dauer ausgelegt sind.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Innenminister, wollen
Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

(Minister Dr. Schnoor: Nein, bitte nicht, ich
komme sonst zeitlich nicht zu Rande. Ich bitte
um Nachsicht!)

- Gut!

Innenminister Dr. Schnoor: Wenn man die Befrach-
tung herausrechnet, liebe Kollegen, wichst der Steu-
erverbund um 9,5 %. Der Landeshaushalt wichst um
5,8 %, ohne das GFG um 4,7 %. Das heiBt: Schon
diese Spanne - Wachsen des Landeshaushalts mit
GFG um 5,8 %, ohne GFG um 4,7 % - macht deut-
lich, da doch zugunsten der Gemeinden entschieden
worden ist. - Tut mir leid, Herr Leifert, ich komme
zeitlich nicht zu Rande. - Noch einmal: Wenn man
die Befrachtung herausrechnet, betrigt der Zuwachs
des Steuerverbundes 9,5 %.

Vergleicht man die Pro-Kopf-Einnahmen des Landes
mit denen in den alten Flichenlindern, so liegt Nord-
rhein-Westfalen ziemlich am Ende der Skala, wih-
rend es bei den Pro-Kopf-Zahlungen fiir die Gemein-
den auf Platz drei liegt; es hat iibrigens besonders
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hohe Steuereinnahmen. Auch daraus kann man sehen,
daB wir hier einigermafen gerecht abgewogen haben.

Ein besonderes Problem ist, daB wir hinsichtlich der
Hohe der Steuereinnahmen im Lindervergleich sehr
weit vor den anderen Lindem liegen, bei den sonsti-
gen Einnahmen - etwa aus Unternehmen - aber we-
sentlich weniger haben, weil wir als Nachfolgeland
des Landes Preuflen keine Beteiligung bekommen
haben - die hat der Bund dbernommen. Auch dieses
Problem mul man beim Vergleich, ob Nordrhein-
Westfalen im Lindervergleich seine Gemeinden kor-
rekt behandelt oder nicht, sehen.

Wir bemessen doch die Einnahmen der Gemeinden an
den Steuereinnahmen und nicht an den Gesamteinnah-
men des Landes. Bei den Steuereinnahmen liegen wir
sehr hoch, im Verhiltnis zu den Gesamteinnahmen
liegen wir aber nicht so giinstig.

Wichtig fir die Beurteilung sind die Allgemeinen
Finanzzuweisungen, meine Damen und Herren, und
nicht so sehr die Zweckzuweisungen. Es ist im Grun-
de fir die Gemeinden ziemlich gleichgiiltig - und
insofern stimme ich dem Antrag der CDU zu -, ob
Zweckzuweisungen im Landeshaushalt ausgewiesen
sind oder ob Zweckzuweisungen im GFG ausgewie-
sen sind.

Fir die Gemeinden sind ibrigens genauso wichtig
wie Zweckzuweisungen im GFG andere Finanzmittel,
die im Landeshaushalt ausgewiesen sind, etwa die
Stellen fir Lehrer. Der Ausweis, wieviel Lehrer
eingestellt werden, wieviel Polizisten eingestelit wer-
den, das ist fir die Gemeinden im Grunde genauso
wichtig wie die Dotierung von Zweckzuweisungen
etwa flir Schulbauten oder fiir den Stidtebau usw.
Also, man mufi, wenn man einen Vergleich vorneh-
men will, ob das Land korrekt mit den Gemeinden
verkehrt, einen Vergleich bei den Allgemeinen Fi-
nanzzuweisungen vornehmen. Da kann ich nur noch
einmal sagen: Bei den Allgemeinen Finanzzuweisun-
gen, meine Damen und Herren, haben wir einen
Zuwachs von 9,7 %, und zwar ven 875 Miilio-
nen DM. Ist das denn nichts? Werden 875 Millio-
nen DM von der Opposition nur als Bagatelle behan-
delt?

Bei der Investitionspauschale haben wir einen Zu-
wachs von 10,3 %, nimlich von 93,7 Millionen DM.
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Das sind insgesamt fast 1 Milliarde DM, nimlich
exakt 968,9 Millionen DM. Zur freien Verfigung!
Das ist im Lindervergleich ein hervorragender Platz.

Und daB das Land sich hier nicht zu Lasten der
Gemeinden bedient hat, das zeigt eben auch der Grad
der Verschuldung, meine Damen und Herren. Sagen
Sie mir, wo das Land zuviel Geld ausgibt. Sagen Sie

€S mir.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von CDU und
F.D.P.)

Sagen Sie mir, wie es damit den Steuerverbund be-
dienen kann. Ich will jetzt keine Debatte iber Perso-
nalausgaben fuhren. :

(Zurufe von der Opposition: Aha!)

- Moment! Herr Schauerte, nein, ich beantworte
keine Zwischenfragen, auch wegen der Redezeit.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Minister, darf ich Sie
eben einmal unterbrechen?

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Ich bitte, hier einmal zuzuhGren. Ich will nur klarstel-
len: Sie méchten jetzt ungestdrt zu Ende fiihren?

{Minister Dr. Schnoor: Ich méchte jetzt zu
Ende sprechen.)

- Danke.

(Unruhe - Erneut Zurufe von CDU und F.D.P.
- Glocke des Prisidenten)

Innenminister Dr. Schnoor: Es war eine rhetorische
Frage, Herr Kollege. Es war aus Zeitgriinden eine
rhetorische Frage. Sie kdnnen sich ja gleich anschlie-
flend hier ans Podium stellen.

Ich will Ihnen folgendes sagen: Hier werden zum
Beispiel immer die Personalausgaben genannt. Wir
streiten uns dariiber,

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD): 2 000
zusatzliche Lehrer haben Sie gefordert!)
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meine Damen und Herren, ob fiir die Ministerien
insgesamt zuviel Personal ausgewiesen ist. Da sagt
die Opposition: das ist zuviel. Die Landesregierung
sagt: es reicht nicht, oder es reicht gerade. Nur,
wenn Sie Finanzmasse fir die Gemeinden freistellen
wollen, hilft der Streit um die Ministerien dberhaupt
nicht! Nur 1,3 % aller Stellen des Landes sind in den
Ministerien. Wenn Sie also sagen, wir geben zuviel
aus beim Personal, miissen Sie an die groBen Blocke
des Personalverbrauchs. Dann miissen Sie an die
Lehrerstellen heran,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Farthmann
[SPD])

an die Polizistenstellen heran, an die Justizstellen
heran und dhnliches. Und da wollen Sie ja iiberall
mehr, meine Damen und Herren. Das ist doch die
Unehrlichkeit, die Sie hier betreiben.

(Zurufe und Widerspruch von der CDU)

Wer also sagt, das Land habe nicht genug fiir die
Gemeinden getan, sondern bediene sich auf andere
Art und Weise, mufl dann andere Bereiche nennen.
Der muBl sagen: Wir geben zuviel im Wohnungsbau
aus, wir geben zuviel flir Lehrer aus, wir geben
zuviel fiir die Kohle aus - oder dhnliches. Das tun Sie
eben nicht,

(Zurufe von CDU und F.D.P.)

Wenn Sie den Vergleich der Verschuldung von Ge-
meinden und Land nehmen, will ich Thnen folgendes
sagen: 1966 waren die Gemeinden zwanzigmal so
hoch verschuldet wie das Land Nordrhein-Westfalen.
1980 gab es einen Gleichstand in der Verschuldung.
Inzwischen, 1990, ist es so, daf das Land zweiein-
halb mal so hoch verschuldet ist wie die Gemeinden.
Das kritisierten Sie. Das verstehe ich gut. Nur sagen
Sie uns nicht, meine Damen und Herren, daB wir
etwa die Verschuldung durch zusitzliche Kiirzungen
bei den Gemeinden zuriickfiihren sollen. Das wire
auch nicht richtig; wir tun es auch nicht. Sie sagen
auch nicht, daB wir weniger Lehrerstellen bereitstel-
len sollen. Insofern ist die Diskussion, die Sie hier
fihren, unkorrekt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb erkldre ich hier mit groBem Nachdruck: Das
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Land tut sein Bestes bei der Dotierung der Gemein-
den.

(Lachen bei der CDU)

Ich hatte manchmal gerne mehr fir die Gemeinden,
aber dafl wir hier kreditieren, auch daB wir die
321 Millionen DM kreditieren, die eigentlich auf-
grund der Verinderung der Umsatzsteuer durchschla-
gen milfiten, meine Damen und Herren, das wird uns
von Thnen nicht gutgeschrieben.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDUY)
- Richtig, Herr Schauerte.
Ich will Thnen noch eines sagen; in aller Ruhe, damit

es jeder hier hort: Wenn wir dem Antrag der CDU
folgen wiirden, dann hitten die Gemeinden in diesem

“Jahr nicht eine einzige Mark mehr in der Stadtkasse,

meine Damen und Herren.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Aber wir
hitten einen sauberen Weg.)

- Nein, nein, die hitten nicht eine Mark mehr. Da
streuen Sie den Biirgern Sand in die Augen. Die
Gemeinden bekommen rund 1 Milliarde DM mehr in
diesem Jahr als im letzten Jahr, und mehr kann der
Landeshaushalt nicht hergeben, es sei denn, Sie
streichen andere wichtige Aufgaben wie Wohnungs-
bau, Kindergirten, Lehrer usw. Und das wollen Sie
auch nicht, und das will ich auch nicht. - Herzlichen
Dank!

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich darf jetzt Herm Aﬁge—
ordneten Langen fiir die Fraktion der CDU das Wort
erteilen. - Bitte schén.

Abgeordneter Langen (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ist diese Landesregierung
gemeindefreundlich? Ich behaupte, nein, Herr Mini-
ster. Sie ist gemeindefeindlich.

(Zuruf des Abgeordneten
[SED))

Dr. Dammeyer
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Denn von einer gleichmifligen Finanzentwicklung der
Haushaltsebenen des Landes und der Kommunen
entsprechend der Regierungserklirung des Minister-
prisidenten vom 15. August 1990 kann nicht die
Rede sein. Dabei sollte das Jahr nach eben dieser
Regierungserklirung zum Jahr der kommunzlen
Demokatrie erklirt werden. MuB es nicht peinlich fiir
die Landesregierung sein, daB die SGK alle parteipo-
litische Riicksichtnahme aufgegeben hat und Anklage
gegen diese Landesregierung erhebt? Dies ist der
Beweis der Gemeindefeindlichkeit!

(Beifalll bei der CDU)

Als Vertreter des kreisangehdrigen Raumes stelle ich
fest, daB beim Verschiebebahnhof 1991 durch das
Verteilungssystem bei den  Schliisselzuweisungen,
ndmlich durch die Verinderung bei der Hauptansatz-
staffel, den kreisangehorigen Stidten und Gemeinden
zusatzliche Belastungen aufgebiirdet wurden. Ich
behaupte - und ich wire bereit, dies in einer intensi-
ven Diskussion zu vertiefen -, daB die Verinderung
des Hauptansatzes zugunsten der GroBstidte unbe-
rechtigt ist. Um die Lebensbedingungen im kreisange-
horigen Raum an groBstidtische Ausstattungen anzu-
passen, miissen wir uns gemeinsam Gedanken iiber
die Probleme der Ausgleichstockgemeinden machen.

Die Anhdrung der betroffenen Gemeinden, die von
der CDU-Fraktion gefordert wurde, hat gezeigt, wie
unterschiedlich und vielfiltig die Probleme der betrof-
fenen Gemeinden sind. Deshalb begriilen wir die im
Regierungsentwurf vorgesehene teilweise Schulden-
entlastung der Ausgleichstockgemeinden in Hohe von
210 Millionen DM, weil wir hoffen, daBf diese Ge-
meinden dadurch in die Lage versetzt werden, mittel-
fristig ihre Haushaltswirtschaft eigenverantwortlich zu
gestalten. Sie miissen dann aber, meine Damen und
Herren, Bedingungen vorfinden, mit denen sie auf
Dauer ohne Fehlbetrag leben konnen.

Die Diskussion um die Ausgleichsstockgemeinden hat
gezeigt, daB die CDU Anwalt der Kleinen und
Schwachen, auch Anwalt des lindlichen Raumes in
Nordrhein-Westfalen ist.

{Beifall bei der CDU)
Als Biirgermeister einer einwohnerschwachen lindli-

chen Flichengemeinde mit einer Fliche von 126
Quadratkilometern bei nur 7 500 Einwohnern ist mir
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durch die ungerechte Finanzverteilung der Landesre-
gierung beim GFG 1991 deutlich geworden, wie
schnell eine Stadt trotz groBter Anstrengungen wieder
in den Ausgleichsstock abrutschen kann. Rat und
Verwaltung meiner Stadt ist es unter grofen Anstren-
gungen gelungen, aus eigener Kraft aus dem Aus-
gleichsstock, in dem wir uns 1983 und 1984 befan-
den, durch iiberdurchschnittliche Belastung der Biir-
ger und durch strenge Einhaltung der Ausgleichs-
stockrichtlinien herauszukommen. Das bedeutet bei-
spielsweise, daB dem Rat je Birger 8 DM, also
insgesamt 60 000 DM, als freiwillige Ausgaben zur
Verfiigung standen.

Obwohl der strenge Mafistab der Ausgleichsstock-
richtlinien noch heute zwangsladufig eingehalten wird,
ergibt sich durch das gemeindeunfreundliche
GFG 1991 bei uns in diesem Jahr ein Fehlbetrag von
260 000 DM bei einem Verwaltungshaushalt von
14 Millionen DM. Lediglich die Tatsache, daB bei
Frihjahrsstirmen des vergangenen Jahres ein Teil
unseres Waldes zerstdrt wurde und wir in diesem
Jahr - zu ungiinstigen Preisen - das Holz verkaufen
miissen, verhilft uns zum Haushaltsausgleich 1991.
Es ist schon makaber, feststellen zu miissen, daB der
Haushaltsausgleich nur durch unvorhergesehene Um-
weltschiden herzustellen war.

Das vorliegende GFG 1991 fiihrt dazu, daB gerade
die schwachstrukturierten lindlichen Gemeinden ihren
Verpflichtungen gegeniiber der Biirgerschaft kaum

noch nachkommen kénnen. Es ist fiir die finanzielle

Konsolidierung der Ausgleichsstockgemeinden und
dariiber hinaus vieler lindlicher Gemeinden kontra-
produktiv, es ist gemeindefeindlich, Herr Minister!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wihrend
Minister Heinemann den Flichenansatz beim Fliicht-
lingsaufnahmegesetz durchsetzte, obwohl in Waldern,
Wiesen und Feldern keine Unterbringungsméglichkei-
ten fiir FHichtlinge zu finden sind,

(Beifall bei der CDU)

ist die Fliche bei der Investitionspauschale des GFG
1991 mit einem Sechstel vollig unzureichend und bei
den Schliisselzuweisungen iiberhaupt nicht beriicksich-
tigt.
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Nachdem die Zuschiisse fiir den Kanalbau, Herr
Minister, durch diese Landesregierung drastisch
gesenkt wurden, so da8 die Schere bei den Abwasser-
geblhren wegen der geringen AnschluBdichte des
lindlichen Raumes zwischen diesem und den Bal-
lungsriumen zu Lasten der Biirger des lindlichen
Raumes auseinandergeht, stellt der unzureichende
Flichenansatz eine weitere Benachteiligung des landli-
chen Raumes dar,

Hierzu ein Beispiel aus meiner Stadt: Um ein attrakti-
ves Feriendorf, 245 Einwohner, damals sogar zum
Golddorf gekiirt, zu entwissern, muBten in einem
Vierjahreszeitraum 3 Millionen DM investiert wsr-
den. Das sind pro Einwohner des Dorfes 12 244,90
DM. Die Kosten miissen fiber Beitrige und Gebiihren
von den Biirgern der Stadt gezahlt werden. Das nenne
ich Gemeindefeindlichkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Langen, ich
mubB Sie leider auf das Ende der Redezeit aufmerk-
sam machen.

Abgeordneter Langen (CDU): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich fasse zusammen: Durch
das Vorenthalten von den Gemeinden zustehenden
wichtigen Finanzmitteln ist biirgerschaftliche Selbst-
verwaltung insbesondere im lindlichen Raum nur in
sehr eingeschrinktem MafBe mdglich. Wihrend wir
uns gemeinsam darum bemiihen, beim Aufbau biir-
gerschaftlicher Selbstverwaltung in den neuen Bun-
deslandern behilflich zu sein, werden ehrenamtliche
Kommunalpolitiker bei uns zu Politikern dritter Kias-
se degradiert. Die Biirgerschaft hat dies auszubaden.
Wir forden deshalb, die vorgesehene Befrachtung
des allgemeinen Steuerverbundes riickgingig zu ma-
chen und den § 26 ersatzlos zu streichen.

Meine Damen und Herren der SPD-Fraktion! Folgen
Sie im Interesse der Haushaltswahrheit und Haus-
haltskiarheit wenigstens in diesem Punkt den Forde-
rungen auch der SPD-Birgermeister und der SGK
und zeigen Sie der Regierung, die offensichtlich den
Kontakt mit den Biirgern vor Ort und jedes Verstind-
nis fiir kommunale Politik verloren hat, einmal die
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"rote Karte"; denn sie hat kommunalpolitisch abge-
wirtschaftet.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Langen! Bei
aller Wiirdigung Threr Ausfiihrungen, aber wir miis-
sen SchluB machen!

(Emeut Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ich darf das Wort Herrn Kollegen Wilmbusse fiir die
Fraktion der SPD erteilen.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das sind ja

. alles markige Worte, wie wir sie schon seit Jahren

kennen. Allmihlich sind es Pflichtiibungen. Wir
erleben auch dieses Jahr wieder, wie es der Oppositi-
on gelingt, jede Mark dreimal auszugeben - und das
dann auch noch sehr vollmundig!

(Beifall bei der SPD)

Wenn man diese Pflichtiibungen einmal beiseite 148t,
dann bleibt eines als Fakt - Herr Schnoor hat es
vorhin schon einmal gesagt -: Die Gemeinden bekom-
men in 1991 875 Millionen DM mehr als 1990 an
allgemeinen Zuwendungen. Das sind rund 9,7 %,
teils aus Abrechnung von 1989 - das stand ihnen
sowieso schon zu -, teils aber auch durch ErhShung
der Masse.

Wir alle hitten gern, daB das mehr wiire. Aber das
geht nicht, und Sie haben im Verlaufe dieser Debatte
und auch der Ausschufiberatungen keinen realistischen
Weg aufgezeigt, wie das zu machen wire.

Die CDU-Fraktion hat einen Antrag eingereicht. Das
ist der zweite Fakt: Wenn Sie, meine Damen und
Herren, diesem Antrag folgen, dann hat das folgende
Wirkung, die Sie sehen sollten: Die Gemeinden
bekdmen 80 Millionen DM weniger. Das heiBt, wenn
Herr Twenhdven diesem Antrag rustimmt - -

{Unruhe)
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Vizepriisident Dr. Klose: Herr Wilmbusse, einen
Augenblick! Ich mchte die Herren, die sich hier im
Vordergrund unterhalten, darauf sufmerksam machen,
daB sie auch Platze haben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Vielen Dank, Herr
Priisident! AuBerdem ist das doch interessant, was ich
sage, ndmlich: Herr Twenhdven wiirde in Miinster,
wenn er seinem eigenen Antrag folgte,

1 073 364 DM weniger bekommen, der Kreis Waren-
dorf, Herr Leifert, wiirde 860 563 DM weniger
bekommen, thre Gemeinde wiirde 37 190 DM weni-
ger bekommen und der Kreis Lippe - das ist fir mich
interessant - 1 103 000 DM weniger. Ich empfehle
Thnen deshalb, diesem Antrag nicht zu folgen.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Wilmbusse,
wollen Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Mohr zulassen?

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja, gern.)

- Bitte schdn, Herr Kollege Mohr!

Abgeordneter Mohr (CDU): Herr Kollege Wilm-
busse, ist Thnen bekannt, daB dieses Mehr, das Sie
eben darstellten, zu einem groBen Teil durch die
Kreisumlage wieder eingesammelt wird, und haben
Sie das bei [hren Berechnungen beriicksichtigt?

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Ja, sehr verchrter
Herr Mohr, das weil ich. Dann scheinen Sie Ihren
Kreis nicht richtig im Griff zu haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Sie miissen einmal auf die CDU-Mehrheit im Kreis
Hoxter Einflul nehmen, daB sie die Kreisumlage
nicht so hoch setzt,

Insgesamt gesehen: Wir hitten uns gewiinscht, daf} es
mehr wiire. Sie haben uns auch nicht gezeigt, wie

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2687

Pleparprotokoll 11/24

(Wilmbusse [SPD])

man es besser machen konnte. Wir sollten diesem
GFG zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Dr. Klose: Als niichster Redner hat
sich Herr Kollege Ruppert zu Wort gemeldet. Ich
darf ihm fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort erteilen.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich muB schon zugeste-
hen, Herr Minister Schnoor war ja eben in seiner
Argumentation etwas differenzierter als gestern der
Kollege Heinemann. Minister Heinemann hat Ja
gestern noch erklart - das wird seit vielen Jahren
erklart, stimmt aber seit ebenso vielen Jahren nicht
mehr -, Nordrhein-Westfalen sei bei den Gemeindefi-
nanzen in einer filhrenden Position. Wie das de facto
aussieht, kann jeder den harten Zahlen entnehmen.

Es gab von 1980 bis 1989 in Nordrhein-Westfalen bei
den Gemeindefinanzen eine Nullrunde nach der ande-
ren. 1989 waren sie genau auf dem Stand wie 1980,
Im Durchschnitt der anderen Flichenlinder ging es in
diesem Zeitraum um 32 % nach oben. Das ist auch
deswegen eine verniinftige Zahl, weil die Landesaus-
gaben ohne die Gemeindeausgaben in diesem Zeit-
raum ebenfalls genau um diese 32 % nach oben
gegangen sind. Das heiBt: In diesem ganzen Zeitraum
iber 30 % mehr Landesausgaben, aber 0 % mehr fir
die Gemeinden! Das ist ein Faktum, an dem man
nicht vorbeidiskutieren kann.

Dann sagt der Innenminister dieses Landes, das sei
zwar traurig, aber leider begriindet, und er fordert
uns auf zu sagen, welche Landesausgaben wire denn
einsparen wollten, welche Lehrer, welche Polizisten
wir nicht hitten einstellen sollen, welche Ausgaben
fiir die Hochschulen wir nicht hitten titigen sollen.
Ich sage Thnen: Das ist doch nicht das Problem der
Gemeinden. Das Problem der Gemeinden ist, endlich
einen gerechten und fiir sie berechenbaren Anteil an
Finanzeinnahmen zu bekommen.

(Zurufe von der SPD)
Denn das ist eine ganz unfaire Aufforderung. In

anderem Zusammenhang weisen Sie diese ja auch
zurick, nimlich im Zusammenhang mit den Aus-
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gleichsstockgemeinden. Da hat es ja eine Untersu-
chung gegeben, warum diese Gemeinden so schlecht
dran sind, warum sie mit den Einnalimen und den
Ausgaben nicht zurechtkommen. Da sagt die Arbeits-
gruppe, die der Innenminister eingesetzt hat, ganz
lakonisch: Diese Gemeinden nehmen gar nicht zu
wenig ein, sie geben blofl zuviel aus und haben zuviel
Schulden, und das miissen sie dndern. Das ist genau
die Analyse, die auch fiir die Landesfinanzen gilt: Sie
geben zuviel aus und Sie haben zuviel Schulden. Es
ist das Problem dieses Landes, dieses Landesfinanz-
ministers und dieses Kabinetts, dieses Problem
16sen, und zwar aicht auf Kosten der Gemeinden.

(Beifall bei der F.D.P. - Minister SchleuBler:
Es wird nicht auf Kosten der Gemeinden
gelast!)

Denn die Gemeinden haben ja ihre eigenen Probleme.
Sie sollen je auch etwas zur Gkologischen Emeuerung
des Landes beitragen. Sie sollen auch mehr fiir den
offentlichen Nahverkehr, fiir den Wohnungsbau und
fir alles mogliche ausgeben. Herr Kommunalmini-
ster, sollen die Gemeinden denn keinen Wohnungsbau
mehr machen, sollen sie keine Altenhilfe, keine
Jugendhilfe mehr machen? Wenn Sie den Gemeinden
sagen, was sie nicht mehr zu machen brauchen, weil
das kiinftig das Land macht, dann kénnen sie auch
mit weniger Einnahmen auskommen. Dann geht das;
nur so herum wird eine Logik daraus.

Dann haben Sie, Herr Minister, in dem groBen Rund-
umschlag noch gesagt, wir giben ja den Gemeinden
in Wahrheit auch keinen Pfennig mehr. Das mag ja
cum grano salis fiir den Antrag der CDU zutreffen,
obwohl er immerhin den Vorzug hat, daf er ehrlicher
ist - wie auch unser Vorschlag -, weil es in ihm den
Abzug in zwei Jahren, den es in dem Vorschlag der
Mehrheitsfraktion gibt, nicht gibt. Insofern ist er
ehrlicher,

Aber wir haben IThnen ja demonsttiert, daff es sehr
wohl méglich ist, 100 Millionen DM weniger Kredit
aufrunehmen und trotzdem die Schliisselzuweisungen
der Gemeinden um nahezu 300 Millionen DM zu
erhGhen, wenn man niimlich die Verkiirzung der
Grundlagen des Steuerverbundes

(Zuruf des Ministers Schnoor)

und die Befrachtungen, die in der Tat systemwidrig
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sind, zuricknimmt. Das ist kein Gummigeld, sondern
das ist die saubere und berechenbare Lisung fiir die
Gemeinden, und darauf kommt es an. - Vielen Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Klose: Als nichstem Redner
erteile ich Hermn Kollegen Kreutz fiir die Fraktion
DIE GRUNEN das Wort.

Abgeordneter Kreutz (GRUNE): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Innenminister
hat vorhin behauptet, die Opposition wiirde nicht
sagen, in welchen Bereichen das Land Ausgaben
einsparen kann. Fiir die Fraktion DIE GRUNEN
mdchte ich hier diese Behauptung zur Ginze zuriick-

_weisen. Ich darf daran erinnern, daB wir den Kolle-

ginnen und Kollegen der SPD-Fraktion noch vor ihrer
BeschluBfassung iiber die Fragen des Haushalts einen
Brief personlich verteilt haben, worin wir detailliest
aufgeschliisselt haben, in welchen Bereichen wir
Ausgabenkiirzungen im Iandeshaushalt fiir sinnvoll,
Jja geradezu notwendig halten.

Ich nenne nur einmal die Stichworte StraBenbau,
Luftverkehrssubventionen, = Unternehmenssubventio-
nen. Die Behauptung ist nicht zutreffend, wir wiirden
immer nur mehr fordern, aber nicht sagen, wo es
herkommen soll.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich hier eigent-
lich zu Wort gemeldet, obwohl ich weder Kommunal-
politiker noch Haushilter bin, weil es beim Thema

Gemeindefinanzierung auch um Sozialhilfefinanzie-
rung geht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sind uns sicher mit der SPD-Fraktion ganz
schnell dariiber einig, daB die Verursacher von Ar-
mutswachstum und der Explosion der Sozialhilfeko-
sten weniger in Diisseldorf als vielmehr in Bonn zu
suchen sind, natiirlich auch anderswo. Aber noch
weniger als in Diisseldorf sind die Verursacher dieser
Entwicklung bei den Kommunen in den Rathiusern
zu suchen. Die Kommunen befinden sich, neudeutsch
gesagt, am "end of the pipe” der Armutsentwicklung,
also am Ende einer komplexen Ursachenkette.
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Sie milssen als Ortliche Triiger der Sozalhilfe die
Kosten fiir eine Entwicklung tragen, auf die sie von
allen politischen Entscheidungsebenen in der Bundes-
republik den geringsten EinfluB haben. Diese Kosten
sind in den letzten Jahren gewaltig gestiegen und
werden - nach allem, was wir heute absehen kdnnen -
auch weiterhin steigen. Ich will nicht bestreiten, daB
in manchen Kommunalhaushalten noch Mdglichkeiten
fiir sinnvolle Umschichtungen oder auch sozialver-
triglichen Einnahmeerhdhungen bestehen.

Eg bleibt aber unbestreitbar die Tatsache bestehen,
daf den Kommunen nicht zuletzt im Bereich der
Sozialhiifeausgaben das Wasser bis zum Hals steht.
Das hat schon die ortlichen Sozialhilfetriger in der
Vergangenheit dazu verleitet, mit Leistungen des
Bundessozialhilfegesetzes so manche Finanzierungs-
tricks anzustellen.

Ich erinnere an die jingsten Pressemeldungen iiber
illegale Sozalhilfekiirzungen, wobei in einer offen-
sichtlich flichendeckend verbreiteten Praxis in Nord-
rhein-Westfalen, oftmals auch schon EDV-gestiitzt,
Hilfeempfangern Teile der laufenden Hilfe zum Le-
bensunterhalt abgezogen werden. Wegen Verrechnung
von I:Tberzahlungen, wegen Abzahlung von Vorschiis-
sen oder dhnlichem wird ratenweise Sozialhilfe einbe-
halten, obwohl dies nach h&chstrichterlichem Urteil
eindeutig rechtswidrig ist.

Das Existenzminimum der Sozialhilfe ist unkiirzbar.
Jetzt kommen Sie mir nicht mit Ausnahmen; hier
geht es um Redepraktiken. Das sieht dann so aus,
dafl zum Beispiel einer alleinerzichenden Mutter mit
zwei Kindern die Kosten fiir eine notwendige Wasch-
maschine ratenweise von der laufenden Hilfe abgezo-
gen werden oder einem Hilfeempfinger in Bochum
mit dem Hinweis "Sie miissen weniger heizen™ Betri-
ge fiir Heizkosten abgezogen werden.

(Erhebliche Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Auf diese Weise wird bereits Kostendiimpfung betrie-
ben. - Ein anderes Beispiel ist der Umgang von
Sozialamtern mit den Pflegegeldleistungen der Kran-
kenkassen. Diese werden oftmals, tibrigens auch
entgegen der Position der Landesregierung, in voller
Hohe auf die Pflegeleistungen nach dem Bundessozi-
alhilfegesetz angerechnet, um dadurch den kommuna-
len Sozialhilfehaushalt zu entlasten. Bine groBe Zahl
der Antriige auf Pflegegeld von der gesetzlichen
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Krankenversicherung wird sogar zu diesem Zweck,
der Kostenentlastung, von den Sozialimtern selbst
gestellt. Sie organisieren sich suf diese Weise Entla-
stung, dberwilzen einen Teil ihrer Kosten auf die
Krankenkassen, und die Betroffenen gehen leer aus.
Solche Praktiken finden sicherlich nicht aus bésem
Willen statt, sondern sie sind eine Folge des extremen
finanziellen Drucks, unter dem die Kommunen bei
den Sozialhilfeleistungen stehen.

Wenn ich Zyniker wire, wiirde ich jetzt sagen: Not
macht erfinderisch. Die Landesregierung selbst hat
sich gemeinsam mit anderen Lindemn bei der Umset-
zung des Statistikmodells als neue Berechnungsgrund-
lage fiir die Hohe der Sozialhilfe im letzten Jahr zum
Vorreiter von solchen Praktiken gemacht, indem sie
Umsetzungsregelungen festlegte, die eindeutig rechts-
widrig sind, die derzeit von den Gerichten Stick fiir
Stiick wieder weggeurteilt werden. Ich erinnere an
das Urteil des hessischen Verwaltungsgerichtshofes
gegen die Kilrzung der Regelsitze fiir alleinlebende
Junge Erwachsene um 10 %. Da ist Rechtswidrigkeit
festgestellt worden. Sie wissen genau: In der neuen
Regelsatzrunde wird dies und werden andere Tatbe-
stinde zu reparieren sein, was bei den Gemeinden
emeut zu Ausgabenerhdhungen fithren wird.

(Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Wenn man dann die Gemeindefinanzierung erneut
kiirzt, wird man den Erfindungsreichtum aus der Not,
der sich wieder gegen die sozial Schwachen richten
wird, weiter anheizen., Dann werden wir vielleicht
flichendeckend Praktiken bekommen, die mancherorts
schon iiblich sind, bisher allerdings nur in Einzelfil-
len, daB also Hilfesuchende, die beispielsweise Unter-
wische brauchen, in die Kleiderkammer geschickt
werden, um sich dort gebrauchte Unterwiische sbzu-
holen. So etwas kommt schon vor.

{Erregte Zurufe von allen Seiten)

Wird das zunchmen, soll das zunehmen? Meine
Damen und Herren! Ich mdchte Sie herzlich bitten -
nicht nur im Namen der materiellen Sicherung der
kommunalen Selbstverwaltung, sondem auch im
Namen lhres eigenen sozialen Gewissens -: Stoppen
Sie die sparpolitische Guillotine dieses Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes, bevor der Kopf ab ist.

(Beifall bei den GRONEN)
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Deshalb beantragen wir namentliche Abstimmung
(Zurufe aus ailen Fraktionen)

- ja - Gber die Streichung des § 26 Gemeindefinanzie-
rungsgesetz und die Ausweisung dieser 316 Millio-
nen DM im Landeshaushait und damit eine entspre-
chende Erhohung der allgemeinen Zuweisungen an
die Gemeinden. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen! Es ist sehr
rweckmaBig, daB jetzt einmal alle zuhdren. Herr
Kollege Kreutz hat namentliche Abstimmung bean-
tragt. Damit jeder auch weiB, worliber nachher abge-
stimmt wird, ist es sinnvoll zuzuhdren.

Ich méochte zundchst Herm Kollegen Wilmbusse noch
die Gelegenheit geben, die zwei Minuten, die er hat,
in Anspruch zu nehmen. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prisident
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die Frakti-
on der GROUNEN legt nun mit dieser namentlichen
Abstimmung besonderes Gewicht auf den § 26 GFG.
In diesem § 26 werden einmal Mittel fir die Uber-
gangswohnheime und zum anderen Mittel fir die
Kindergirten bereitgestellt.

Wenn Sie diese 116 bzw. 200 Millionen DM jetzt
streichen, stehen diese Mittel fiir diese Zwecke nicht
zur Verfiigung. Sie stehen nicht zur Verfiigung, wir
haben gesten die entsprechenden Einzelpline schon
verabschiedet. Ich frage Sie, ob Sie sich wirklich
einen Gefallen tun, wenn plétzlich 116 Millionen DM
fir den Bau von Kindergirten nicht zur Verfigung
stehen.

Ich frage Sie, ob Sie den Gemeinden einen Gefallen
tun, wenn tatsiichlich pldtzlich 200 Millionen DM fiir
den Bau von Ubergangswohnheimen nicht zur Verfi-
gung stehen. Diese Situation habem wir ja schon
einmal gehabt.

Ich kann Sie im Interesse der Gemeinden, im Interes-
se der Kinder und im Interesse der Aussiedler nur
auffordern, diesen Antrag abzulehnen.
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(Beifall bei der SPD)

Da sind noch Fragen, Herr Prisident.

Vizepriisident Dr. Klose: Wenn Sie Fragen zulassen
wollen, herzlich geme. - Zundchst Herr Kollege
Dr. Busch. Bitte schon!

Abgeordneter Dr. Busch (Diisseldorf) (GRUNE):
Herr Wilmbusse, ist Thnen bekannt, daB wir nach
zweiten Lesung noch eine dritte Lesung des Haushalts
haben, wo selbstverstindlich Mehrausgaben des Lan-
des, die jetzt auf die Kommunen abgeschoben werden
sollten, veranschlagt werden kdnnen und daB wir, wie
der Kollege Kreutz gerade gesagt hat, ausreichend
Deckungsvorschlige gemacht haben?

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Kollege, Sie
haben zwar Deckungsvorschlige gemacht, aber keine
realistischen.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite ist: Wenn ich es heute morgen richtig
verstanden habe, soll diese Entfrachtung dazu dienen,
die Schlisselzuweisungen an die Gemeinden zu erhé-
hen. Das heifit: Sie stehen als zu bewilligende Mittel
fir den Bau von Kindergirten oder fir den Bau von
Ubergangswohnhelmen nicht zur Verfigung.

Vizepriisident Dr. Klose: Wiirden Sie noch eine
zweite Zwischenfrage zulassen?

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja, ‘jede
Menge!)

- Frau Kollegin Hohn, bitte schon!

Abgeordnete Hiohn (GRUNE): Herr Wilmbusse,
haben Sie eben richtig gehdrt, was der Herr Kollege
Kreutz gesagt hat, was wir vorhaben? Wir wollen
nimlich nicht nur den § 26 streichen, sondern um
diese Mittel in Hohe von 316 Millionen DM die
Allgemeinen Zuweisungen erhShen und sie auBerdem
fir genau diese beiden Zwecke - den Bau von Kin-
dertagesplatzen und von Ubergangsheimen - in den
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Landeshaushalt einzustellen. Haben Sie das eben
gehdrt, oder haben Sie das falsch verstanden, Herr
Wilmbusse? Sie interpretieren es momentan ganz
anders.

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Nein, ich habe das
Uiberhaupt nicht falsch verstanden. Nur, Sie setzen
immer eine Primisse, die nicht gegeben ist. Die
Priimisse, die Sie setzen, sagt, daB Thre Declmngsvor—
schlige realistisch seien. Aber das sind sie nicht. Das
ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die nicht realistisch sind, machen Sie aus den
316 Millionen DM ohne weiteres 632 Miilionen DM,
und die haben Sie nicht da. So ist das.

(Beifall bei der SPD)

Also, meine Damen und Herren, stimmen Sie diesem
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN nicht zu! Er liegt
nicht im Interesse der Gemeinden.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
zu diesem Punkt der Tagesordnung gibt es keine
Wortmeldungen mehr. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wie bereits angekiin-
digt, hat die Fraktion DIE GRUNEN namentliche
Abstimmung zu einem ihrer Anderungsantrage bean-
tragt. Die Anderungsanu'hge der Fraktion DIE
GRUNEN liegen Ihnen in der Drucksache 11/1437
vor. Es wird ohnehin getrennt abgestimmt; das ist so
beantragt und auch zulissig. Zunichst stimmen wir
iiber den § 26 des Entwurfs des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes ab und beziehen die Korrespondierende
redaktionelle Anderung der §§ 3 und 6 GFG mit ein.
Nach Beendlgung der namentlichen Abstimmung
werden wir iiber die anderen Anderungsantrige der
Fraktion DIE GRUNEN abstimmen, die alle anderen
Paragraphen erfassen.

Ich stelle noch einmal fest: Wir stammen nun iber

den Andu'ungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN,
§ 26 zu streichen, ab. Ich rufe zur mamentlichen
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Abstimmung auf und bitte, mit dem Namensaufruf
zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine Damen und Heren! Ich frage, ob noch jemand
eine Stimme nicht abgegeben hat? Herr Kollege
Aigner, bitte schon. Ich glaube, das waren jetzt alle.
Danke schon. Damit schlieBe ich die Abstimmung.
Ich biite, jetzt auszuzihlen.

(Die Auszihlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Thre Auf-
merksamkeit. Ich gebe Thnen das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt: Fir den Antrag stimmten 109
Abgeordnete, gegen den Antrag 117 Abgeordnete.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen jetzt zu der Abstimmung iiber den
zweiten Teil des Antrages Drucksache 11/1437. Es
sind die restlichen Paragraphen, nimlich 1, 2, 4, 18
und 24, Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke! Die Gegenprobe! - Danke! Stimment-
haltungen? - Danke schdn. Damit ist auch dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entwurf
des Gemeindefinanzierungsgesetzes Drucksache
entsprechend der  BeschluBempfehlung
Drucksache 11/1117. Wer dem BeschluBvorschlag
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon! Die Gegenprobe! -
Danke schdn! Stimmenthaltungen? -Damit hat diese
Beschluflempfehlung Zustimmung gefunden. Das
Gemeindefinanzierungsgesetz ist damit in zweiter
Lesung angenommen worden.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung lasse ich abstim-
men iber die Riickiiberweisung des Gesetzentwurfes
an den Haushalts- und FinanzausschuB. Wer der
Riickiiberweisung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdn! Die Gegenpro-
be! - Danke schon! Stimmenthaltungen? - Es ist so
beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/809, Thema:

21.03.1991

Garantie der kommunalen Selbstverwaltung durch
gerechte und berechenbare Gemeindefinanzierung.
Der Ausschuf fir Kommunalpolitik empfiehlt in
seiner BeschluBempfehlung Drucksache 11/1313,
diesen Antrag der Fraktion der F.D.P. fiir erledigt
zu erkliren.

Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon! Die Gegenprobe! - Danke schon! Stimmenthal-
tungen? - Damit ist die BeschluBempfehlung ange-
nonmen worden.

Ich weise darauf hin, daB es noch einen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
11/1435 gibt. Er bezieht sich sowohl auf den Antrag
der F.D.P.-Fraktion - Drucksache 11/809 - wie auch
auf das Gemeindefinanzierungsgesetz. Nach den hier
geltenden Regeln wird iiber den EntschlieBungsantrag
erst nach der Verabschiebung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes entschieden. Er wird damit in der
Apnlsitzung zur Abstimmung gestellt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Das Prisidium ist dariiber unterrichtet worden, daf} -
abweichend von der urspriinglichen Tagesordnung -
die Fraktionen sich darauf verstindigt haben, da nun
zunichst die Behandlung der Stellenpline erfolgt.
Diesem Wunsch komme ich hiermit nach.

Ich rufe die Nummer 7 auf:
Stellenpliine

Ich erdffne die Beratung. Wer wiinscht das Wort? -
Ich erteile Herrn Kollegen Bensmann, dem Vorsitzen-
den des Unterausschusses "Personal”, das Wort.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bereich
"Personal” nimmt im Rahmen der Haushaltsplanbera-
tungen zeitlich keinen grofen Umfang ein. Aber
trotzdem: Es geht hier um insgesamt 40 % des Haus-
haltsvolumens von insgesamt 71,3 Milliarden DM.
Das bedeutet fir etwa 340 000 Landesbedienstete
einen Personalkostenaufwand von 27,4 Milliarden
DM.

Das ist eine riesige Zahl. Um sie verstandlicher zu

(C}

(D)
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